C 331/12

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

20111112

2011 m. rugséjo 1 d. Augstikas tiesas Senats (Latvijos
Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Gunars Pusts pries Lauku atbalsta dienests

(Byla C-454/11)
(2011/C 331/19)

Proceso kalba: latviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Augstakas tiesas Senats

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Gunars Pusts

Atsakovas: Lauku atbalsta dienests

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos teisés nuostatas, kuriomis reglamen-
tuojamas paramos grazinimas, reikia aiSkinti taip: pagal jas
galima pripazinti, kad parama suteikta nepagristai, jei
paramos gavéjas nesilaiké prasymo sumokéti i§mokas patei-
kimo tvarkos, nors jis toliau vykdo isipareigojimus?

2. Ar Europos Sgjungos teisés nuostatas, susijusias su paramos
grazinimu, atitinka nuostata, pagal kurig pripazistama, jog
paramos gavéjas nejvykdé prisiimty isipareigojimy, kai Sis
paramos gavéjas nebuvo iSklausytas, o jsipareigojimy
nejvykdymg 1émé tik tai, kad jis nepateiké paraiskos?

3. Ar Europos Sgjungos teisés nuostatas, susijusias su paramos
grazinimu, atitinka nuostata, pagal kuria, kai nebéra gali-
mybés atlikti patikrinimg vietoje (nes baigési metai) ir
todél daroma prielaida, kad paramos gavéjas nejvykdé prisi-
imty jsipareigojimy, $is paramos gavéjas privalo graZinti
visas jsipareigojimy laikotarpiu jau gautas paramos sumas,
net jei §ios sumos paskirtos ir i§mokétos uz kelerius metus?

2011 m. rugséjo 2 d. Landgericht Bremen (Vokietija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung

AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des

ffentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG, Krones AG pries Samskip GmbH

(Byla C-456/11)
(2011/C 331/20)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Bremen

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung
AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentli-
chen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG

Atsakové: Samskip GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 (') 32 ir 33 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad sgvoka ,teismo sprendimas‘ i§ esmés
apima ir tuos sprendimus, kuriuose apsiribojama isvada,
jog néra jvykdytos procesinio pobtidzio priimtinumo
salygos (vadinamasis ,procesinio pobtidzio sprendimas‘)?

2. Ar Reglamento Nr. 44/2001 32 ir 33 straipsniai turi bati
aiskinami taip, kad sgvoka ,teismo sprendimas‘ taip pat
apima galutinj teismo sprendima, kuriuo dél jurisdikcija
nustatancio susitarimo paneigiama tarptautiné jurisdikcija?

3. Ar atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika dél veikimo
apimties principo (1988 m. vasario 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-145/86) Reglamento Nr. 44/2001 32
ir 33 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad kiekviena vals-
tybé naré privalo pripazinti kitos valstybés narés teismo
sprendimus dél jurisdikcija nustatan¢io Saliy susitarimo
veiksmingumo, jei pagal pirmojo teismo nacionaling teis¢
sprendimas dél jurisdikcija nustatancio susitarimo veiksmin-
gumo igyja res judicata galig net ir tuo atveju, jei sprendimas
yra procesinio pobiudzio teismo sprendimo, kuriuo atme-
tamas ieskinys, dalis?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; specialusis leidimas lietuviy
k., 19 sk, 4 t., p. 42)

2011 m. rugséjo 5 d. Tribunalul Ddmbovita (Rumunija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Victor Cozman prie$ Teatrul Municipal Tdrgoviste
(Byla C-462/11)

(2011/C 331/21)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Dambovita

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Victor Cozman

Atsakovas: Teatrul Municipal Targoviste



