2011 10 22

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 311/29

Galiausiai kaip penktajj pagrinda apelianté nurodo tai, kad skun-
dziamame sprendime nepateikti motyvai ir klaidingai jvertintos
lengvinancios aplinkybés, kurias Caffaro nurodé Komisijai.
Apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas taip pat pazeidé proce-
dirinius reikalavimus ir jos nenaudai klaidingai jvertino kai
kuriuos jrodymus.

() OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t,
p. 205.
() OL C 9, 1998, p. 3.

2011 m. rugpjucio 31 d. SNIA SpA pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. birZelio 16 d. Bendrojo Teismo

(Sestoji  iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje
T-194/06 SNIA pries Komisijg

(Byla C-448/11)

(2011/C 311/47)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: SNIA SpA, atstovaujama avvocati A. Santa Maria, C.
Biscaretti di Ruffia ir E. Gambaro

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti sprendima, kuriuo buvo atmestas SNIA S.p.A.
ieskinys ir todél pripazinti, jog 2006 m. geguzés 3 d. Komi-
sijos sprendimas C(2006) 1766 galutinis, negalioja tiek, kiek
SNIA S.p.A. priskiriama jo adresatams ir solidariai su Caffaro
S.r.l. jpareigojama sumokéti 1,078 milijony eury bauda;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, graZinti byla Bendrajam
Teismui, kad $is priimty nauja sprendima atsizvelgdamas |
Teisingumo Teismo nagrinéjant $ig apeliacing bylg pateiktas
gaires ir kriterijus;

— bet kuriuo atveju priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose
instancijose islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pateikdama pirmajj pagrindg SNIA nurodo, kad Bendrasis
Teismas padaré teising klaida, nes automatiskai pripazino, jog
SNIA buvo atsakinga dél susiliejimo su Caffaro S.p.A., ir netei-
singai taiké principus, susijusius su atsakomybés priskyrimu
konkurencijos srityje, ypa¢ atsizvelgiant | taip vadinamajj
,ekonominio testinumo“ kriterijy, ir su jrodinéjimo nasta.
Apeliantés nuomone, byl pirmoje instancijoje nagrinéjes
teismas taip pat klaidingai kvalifikavo faktus ir iSkraipé kai
kuriuos jrodymus.

Pateikdama antrajj pagrinda apelianté teigia, kad skundziamame
sprendime nebuvo nustatyta, ar praneSimas apie kaltinimus

suderinamas su gin¢ijamu sprendimu tiek, kiek tai susije su
SNIA ir Caffaro S.p.A. susiliejimu. Konkreciai kalbant, reikia
nurodyti, kad apelianté tvirtina, jog Bendrasis Teismas paZeidé
ir klaidingai taiké Reglamento (EB) 1/2003 (') 27 straipsnj,
pazeidé jos teis¢ i gynyba, neteisingai teisiskai kvalifikavo faktus
ir jrodymus.

Treciuoju pagrindu apelianté tvirtina, kad buvo klaidingai
taikytas SESV 296 straipsnis bei klaidingai jvertinti jrodymai
iSkraipant jy turinj ir apimtj bei paZeista teisé j gynyba. Konkre-
Ciai kalbant, reikia nurodyti, jog apelianté skundzia sprendimg
dél to, kad jame nebuvo pripaZinta, jog ginc¢ijamo sprendimo
motyvai buvo nepakankami ir priestaringi tiek, kiek jame nusta-
tyta SNIA solidari atsakomybé. Be to, apelianté teigia, jog spren-
dimo turinys ,iSkreiptas“ bei pazZeista jos teis¢ | gynyba, nes
Bendrasis Teismas pripazino jos atsakomybe remdamasis jrody-
mais, dél kuriy SNIA neturéjo galimybés pateikti savo
nuomoneés nei per administracing procediirg nei bylg nagriné-
jant pirmojoje instancijoje.

() OLL 1, 2003, p. 1.

2011 m. rugséjo 1 d. Solvay Solexis SpA pateiktas

apeliacinis skundas dél 2011 m. birZelio 16 d. Bendrojo

Teismo (SeStoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-195/06, Solvay Solexis pries Komisijg

(Byla C-449/11 P)

(2011/C 311/48)

Proceso kalba: italy
Salys

Apelianté: Solvay Solexis SpA, atstovaujama advokaty T. Salonico,
G. L. Zampa ir G. Barone

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundZiama sprendima ir gincijamg sprendima
tiek, kiek jais pripazistamas Ausimont dalyvavimas darant
pazeidimg iki 1997 m. geguzés-rugsé¢jo mén., ir todél
perskaiciuoti apeliantei gincijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatytg bauda.

— Panaikinti skundziamg sprendimg ir gincijamg sprendima,
kiek juose, kalbant apie laikotarpj po 1997 m. geguzés—rug-
s¢jo mén., nepripazistamas Ausimont elgesio nereik$min-
gumas, nes ji nedalyvavo kartelyje dél pajégumy ribojimo,
ir kiek minétuose sprendimuose ji buvo priskirta neteisingai
kategorijai, siekiant nustatyti pagrinding baudg, ir todél
perskaiciuoti apeliantei gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje
nustatytg bauda, arba
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— Nepatenkinus dviejy pirmyjy reikalavimy, panaikinti skun-
dziamo sprendimo su 1 ir 2 reikalavimais susijusias dalis ir
grazinti byla Bendrajam teismui nagrinéti i§ naujo.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

I. SESV 101 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 (') 2
straipsnio pazeidimas prieStaringas ir nepakankamas moty-
vavimas, taip pat akivaizdus jrodymy iSkraipymas, nes
nebuvo jrodyta, kad Ausimont elgesys nuo 1995 m. geguzés
meén. iki 1997 m. geguzés-rugséjo meén. gali biti laikomas
dalyvavimu ,susitarime” ar ,suderintuose veiksmuose®. Be to,
apeliantés pateikty objektyviy jrodymy, kad Ausimont
minétu laikotarpiu elgesys buvo labai konkurencingas ir
nepriklausomas, atmetimas nebuvo motyvuotas.

II. Vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir teisinio saugumo
principy paZeidimas, nes nebuvo laikytasi 1998 m. baudy
nustatymo metodo gairiy (%), taip pat nemotyvavimas ir
akivaizdus jrodymy iSkraipymas vertinant Ausimont elgesj
ir nustatant jai baudg.

() OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t,
p. 205.
() OL C 9, 1998, p. 3.

2011 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis
byloje (Supreme Court of the United Kingdom (Jungtiné
Karalysté) praSymas priimti prejudicinj sprendimg)
JPMorgan Chase Bank, NA, J.P. Morgan Securities Limited
prieS  Berliner Verkehrsbetriecbe (BVG), Anstalt des

doffentlichen Rechts

(Byla C-54/11) (1)

(2011/C 311/49)

Proceso kalba: angly

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurodé i§braukti byla
i$ registro.

() OL C 120, 2011 4 16.

2011 m. liepos 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje (Bundeskommunikationssenat (Austrija)
praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Publikumsrat des
Osterreichischen Rundfunks pries Osterreichischer Rundfunk
(Byla C-162/11) (1)
(2011/C 311/50)

Proceso kalba: vokieciy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurod¢ isbraukti byla
i§ registro.

() OL C 179, 2011 6 18.



