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2011 m. rugpjicio 16 d. High Court of Ireland (Airija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Margaret Kenny ir kt. prieS Minister for Justice, Equality

and Law Reform, Minister for Finance, Commissioner of An
Garda Siochdna

(Byla C-427/11)
(2011/C 311/41)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Ireland

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: Margaret Kenny ir kt.

Kitos proceso Salys: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkybémis, kai prima facie yra netiesioginé diskrimina-
cija dél darbo uzmokescio, draudziama EB 141 straipsniu
(dabar — SESV 157 straipsnis) ir Tarybos direktyva
75/117[EEB ('), darbdavys, norédamas jrodyti objektyvy
pateisinimg, turi pateikti:

a) pateisinimg dél referenciniy asmeny perkélimo | jy
uZimamas darbo vietas,

b) didesnio darbo uzmokescio referenciniams asmenims
mokéjimo pateisinima arba

¢) mazesnio darbo uzmokes¢io apeliantams mokéjimo
pateisinimg?

2. Ar aplinkybémis, kai prima facie yra netiesioginé diskrimina-
cija dél darbo uzmokesc¢io, darbdavys, norédamas jrodyti
objektyvy pateisinima, turi pateikti pateisinimg dél:

a) konkreciy apelianty minéty referenciniy asmeny ir (arba)
b) referenciniy asmeny darbo viety bendra pobudj?

3. Teigiamai atsakius j 2 klausimo b punkty, ar objektyvus
pateisinimas gali bati jrodytas, nepaisant to, kad toks patei-
sinimas netaikomas pasirinktiems referenciniams asmenims?

4. Ar, atsizvelgiant | Bendrijos teisg, Labour Court klydo pripa-
zindamas, kad galima bty atsizvelgti i ,gery darbo santykiy
interesus“, nustatant, ar darbdavys galéty objektyviai patei-
sinti nevienodg darbo uzmokes¢io mokéjimg?

5. Ar aplinkybémis, kai prima facie yra netiesioginé diskrimina-
cija dél darbo uzmokescio, gali bati jrodytas objektyvus

pateisinimas remiantis kitos proceso Salies darbo santykiy
interesais? Ar tokie interesai susij¢ su objektyvaus pateisi-
nimo analize?

(") 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio
principo taikymui, suderinimo (OL L 45, 1975 2 19, p. 19; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t, p. 179).

2011 m. rugpjiicio 16 d. Court of Appeal (England & Wales)

(Civil Division) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Purely Creative Ltd ir kiti pries Office of
Fair Trading

(Byla C-428/11)
(2011/C 311/42)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners
Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter
Henry

Atsakové: Office of Fair Trading

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2005/29/EB (') I priedo 31 punkte numatyta
veikla neleidziama prekybininkams informuoti vartotojy,
kad jie laimé¢jo dovang ar lygiaverte nauda, kai i§ tiesy varto-
tojas yra skatinamas patirti iSlaidas, jskaitant ir de minimis
islaidas, susijusias su dovanos ar lygiavertés naudos reikala-
vimu?

2. Ar, prekybininkui pasitlius vartotojui jvairiy galimy dovanos
ar lygiavertés naudos reikalavimo budy, paZeidziamas I
priedo 31 punktas, jei vartotojas, pasinaudojes bet kuriuo
reikalavimo badu, patiria iSlaidy, jskaitant de minimis
islaidas?

3. Jei I priedo 31 punktas nepazeidZiamas, kai pasinaudojes
reikalavimo bidu vartotojas patiria tik de minimis islaidas,
kaip nacionalinis teismas turi nuspresti, ar Sios islaidos yra
de minimis? Konkreciai kalbant, ar Sios islaidos turi bati
biatinos tam, kad:



