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Prejudiciniai klausimai 

1. Ar aplinkybėmis, kai prima facie yra netiesioginė diskrimina
cija dėl darbo užmokesčio, draudžiama EB 141 straipsniu 
(dabar — SESV 157 straipsnis) ir Tarybos direktyva 
75/117/EEB ( 1 ), darbdavys, norėdamas įrodyti objektyvų 
pateisinimą, turi pateikti: 

a) pateisinimą dėl referencinių asmenų perkėlimo į jų 
užimamas darbo vietas, 

b) didesnio darbo užmokesčio referenciniams asmenims 
mokėjimo pateisinimą arba 

c) mažesnio darbo užmokesčio apeliantams mokėjimo 
pateisinimą? 

2. Ar aplinkybėmis, kai prima facie yra netiesioginė diskrimina
cija dėl darbo užmokesčio, darbdavys, norėdamas įrodyti 
objektyvų pateisinimą, turi pateikti pateisinimą dėl: 

a) konkrečių apeliantų minėtų referencinių asmenų ir (arba) 

b) referencinių asmenų darbo vietų bendrą pobūdį? 

3. Teigiamai atsakius į 2 klausimo b punktą, ar objektyvus 
pateisinimas gali būti įrodytas, nepaisant to, kad toks patei
sinimas netaikomas pasirinktiems referenciniams asmenims? 

4. Ar, atsižvelgiant į Bendrijos teisę, Labour Court klydo pripa 
žindamas, kad galima būtų atsižvelgti į „gerų darbo santykių 
interesus“, nustatant, ar darbdavys galėtų objektyviai patei
sinti nevienodą darbo užmokesčio mokėjimą? 

5. Ar aplinkybėmis, kai prima facie yra netiesioginė diskrimina
cija dėl darbo užmokesčio, gali būti įrodytas objektyvus 

pateisinimas remiantis kitos proceso šalies darbo santykių 
interesais? Ar tokie interesai susiję su objektyvaus pateisi
nimo analize? 

( 1 ) 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyva 75/117/EEB dėl valstybių 
narių įstatymų, skirtų vienodo vyrų ir moterų darbo užmokesčio 
principo taikymui, suderinimo (OL L 45, 1975 2 19, p. 19; 2004 
m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 1 t., p. 179). 
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Prejudiciniai klausimai 

1. Ar Direktyvos 2005/29/EB ( 1 ) I priedo 31 punkte numatyta 
veikla neleidžiama prekybininkams informuoti vartotojų, 
kad jie laimėjo dovaną ar lygiavertę naudą, kai iš tiesų varto
tojas yra skatinamas patirti išlaidas, įskaitant ir de minimis 
išlaidas, susijusias su dovanos ar lygiavertės naudos reikala
vimu? 

2. Ar, prekybininkui pasiūlius vartotojui įvairių galimų dovanos 
ar lygiavertės naudos reikalavimo būdų, pažeidžiamas I 
priedo 31 punktas, jei vartotojas, pasinaudojęs bet kuriuo 
reikalavimo būdu, patiria išlaidų, įskaitant de minimis 
išlaidas? 

3. Jei I priedo 31 punktas nepažeidžiamas, kai pasinaudojęs 
reikalavimo būdu vartotojas patiria tik de minimis išlaidas, 
kaip nacionalinis teismas turi nuspręsti, ar šios išlaidos yra 
de minimis? Konkrečiai kalbant, ar šios išlaidos turi būti 
būtinos tam, kad:
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