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2011 m. rugpjiacio 10 d. Europos Sajungos Tarybos

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. birzelio 8 d.

Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-86/11 Bamba pries Tarybg

(Byla C-417/11)
(2011/C 311/35)
Proceso kalba: prancizy
Salys

Apelianté: Europos Sgjungos Taryba, atstovaujama M. Bishop, B.
Driessen ir E. Dumitriu-Segnana

Kitos proceso Salys: Nadiany Bamba ir Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2011 m. birZelio 8 d. Bendrojo Teismo (penktoji
iSpléstiné  kolegija) sprendima byloje Bamba pries Tarybg,
T-86/11;

— priimti galutinj sprendimg dél $io apeliacinio skundo dalyko
ir atmesti Nadiany Bamba ieskinj kaip nepagrista; ir

— priteisti i§ Nadiany Bamba Tarybos pirmoje ir Sioje instanci-
jose patirtas bylinéjimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniam skundui pagristi Taryba remiasi dviem pagrindais.

Pirmiausia apelianté nurodo, kad gin¢ijamuose aktuose nurodyti
motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, tad Bend-
rasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, kad gincijami
aktai néra pakankamai motyvuoti. I§ tikryjy Taryba gincijamy
akty konstatuojamosiose dalyse detaliai apibidino sudétingg
padétj Dramblio Kaulo Krante, dél kuriy pateisinamos tam
tikry asmeny ir subjekty atzvilgiu priimtos priemonés. Be to,
Taryba aiSkiai nurodé priezastis, dél kuriy ji mano, kad Nadiany
Bamba turi biiti taikomos susijusios ribojamosios priemonés.

Be to, Taryba nurodé, kad Bendrasis Teismas, vertindamas
pareigg motyvuoti, padaré teisés klaidg, nes neatsizvelge |
gerai Nadiany Bamba Zinomas aplinkybes, kuriomis buvo
priimti gin¢ijjami aktai.

2011 m. rugpjacio 10 d. Méstsky soud v Praze (Cekijos
Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudicin
sprendimg byloje Ceskd spofitelna, a.s. pries Gerald Feichter

(Byla C-419/11)
(2011/C 311/36)
Proceso kalba: ceky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Meéstsky soud v Praze

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Ceskd spofitelna, a.s.

Atsakovas: Gerald Feichter

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 (!) 15 straipsnio 1
dalyje minimg byly dél sutarties, kurig vartotojas sudaro
tokiam tikslui, kuris nesusij¢s su jo darbu arba profesija,
savoka galima aiskinti taip, kad ji apima ir i§ paprastojo
vekselio, kuris iSduotas nepilnos formos, kylancius reikala-
vimus, remitento pareikstus vekselio davéjo laiduotojui?

2. Nepriklausomai nuo to, ar atsakymas | pirmajj klausima
bty teigiamas ar neigiamas, ar galima Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkte minimg
savoka ,bylos dél sutarties* aiskinti taip, kad, atsizvelgiant
vien tik j vekselio turinj, ji apima ir i§ paprastojo vekselio,
kuris i8duotas nepilnos formos, kylancius reikalavimus,
remitento pareikstus vekselio davéjo laiduotojui?

(") 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 del
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42)

2011 m. rugpjucio 10 d. Prezes Urzedu Komunikacji

Elektronicznej pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m.

geguzés 23 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija)

nutarties byloje T-226/10 Prezes Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej pries Komisijg

(Byla C-422/11 P)
(2011/C 311/37)
Proceso kalba: lenky
Salys
Apelianté: Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, atstovaujama

D. Dziedzic-Chojnacka, D. Pawlowska

Kita proceso Salis: Europos Komisija
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Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti nutartj ir perduoti byla i§ naujo nagrinéti Bend-
rajam Teismui.

— Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinys buvo atmestas dél to, kad advokatus, atstovaujancius
Prezes Urzgdu Komunikagji Elektronicznej, sieja darbo santykiai su
§ia institucija, todél, Bendrojo Teismo nuomone, jie negali atsto-
vauti ieSkove Bendrajame Teisme.

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej skundziamos nutarties
atzvilgiu nurodo $iuos pagrindus:

pirmaji pagrinda, susijusj su Teisingumo Teismo Statuto 19
straipsnio trecios ir ketvirtos pastraipy, atsizvelgiant j 53
straipsnio pirmg pastraipg, SESV 254 straipsnio SeStg pastraipg
ir Bendrojo Teismo procediros reglamento (toliau — Proce-
diiros reglamentas) 113 straipsnj, paZeidimu, klaidingai iSais-
kinus $ig nuostata ir pripazinus, kad ji yra netaikoma advoka-
tams, dirbantiems pagal darbo sutartj, sudarytg su bylos Bend-
rajame Teisme Salimi;

antrajj pagrinda, susijusj su SESV 67 straipsnio 1 dalies, atsiz-
velgiant j Procediiros reglamento 113 straipsnj, pazeidimu, neat-
sizvelgus j kitokig valstybés narés teisés sistemg ir teisés tradicija
bei atmetus ieskinj, nusprendus, kad advokatai, kuriuos sieja
darbo santykiai, yra maziau priklausomi nei advokatai, kurie
veikla vykdo nuo kliento nepriklausomame biure;

treCigjj pagrinda, susijusj su Europos Sajungos Sutarties (ESS) 5
straipsnio 1 ir 2 daliy, atsizvelgiant | ESS 4 straipsnio 1 dalj ir
Procediiros reglamento 113 straipsnj, pazeidimu, nusprendus,
kad Sutar¢iy nuostatos leidzia diferencijuoti advokaty jgalio-
jimus atstovaujant asmenis Bendrajame Teisme, nors valstybés
narés teis¢je toks diferencijavimas néra numatytas, o Sutartyse
Sioje srityje néra suteikta kompetencija Sgjungai;

ketvirtaji pagrinda, susijusi su ESS 5 straipsnio 4 dalies, atsiz-
velgiant | Procediros reglamento 113 straipsnj, paZeidimu,
pripazinus, kad draudimas advokatams, kuriuos sieja darbo
santykiai, atstovauti bylos 3alis Bendrajame Teisme, yra bitinas
Sutar¢iy tikslams pasiekti;

penktaji pagrindg, susijusj su procesiniu pazeidimu, nepakan-
kamai motyvavus skundziamg nutartj.

2011 m. rugpjacio 11 d. Lenkijos Respublikos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2011 m. geguzés 23 d. Bendrojo

Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje

T-226/10, Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej pries
Komisijg

(Byla C-423/11 P)

(2011/C 311/38)

Proceso kalba: lenky
Salys

Apelianté: Lenkijos Respublika, atstovaujama M. Szpunar

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Prezes Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. geguzés 23 d. Europos Sgjungos Bend-
rojo Teismo nutartj byloje T-226/10.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskinio atmetimo priezastis buvo darbo santykiai, siejantys
Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej atstovaujandius teisés
pataréjus, su $ia tarnyba, dél kuriy, Bendrojo Teismo nuomone,
jie negali atstovauti ieskovui Bendrajame Teisme. Sig nutart
Lenkijos Respublikos vyriausybé skundzia tokiais pagrindais:

Pirma, Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio trecios ir
ketvirtos pastraipy pazeidimas, neteisingai jas iSaiskinus.
Europos Sajungos teisés nuostatomis néra harmonizuojamos
leistinos teisiniy paslaugy teikimo formos. Statuto 19 straips-
nyje taip pat néra numatyta jokiy apribojimy Sivo klausimu ir
daroma tiesioginé nuoroda | nacionalines normas. Lenkijos
Respublikos nuomone, Statuto 19 straipsnis néra pagrindas
bendrai ir diskriminaciniu bddu atimti i§ darbo sutarties
pagrindu teising pagalbg teikianciy teisés pataréjy teise bati
atstovais Teisingumo Teisme, nes Lenkijos teisés normomis
uztikrinamas jy visiskas nepriklausomumas.

Antra, ESS 5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto proporcingumo
principo  pazeidimas. Lenkijos Respublikos  vyriausybés
nuomone, draudimas darbo santykiais su proceso Salimi
siejamam teisés pataré¢jui biti jos atstovu virsija tai, kad reika-
linga siekiant uZtikrinti, kad paslaugg proceso 3aliai teikty
nepriklausomas teisininkas. Jos teigimu, egzistuoja maziau mate-
rialiniu ir procediriniu pozidriu ribojan¢iy priemoniy, kurios
gali leisti pasiekti tg patj tikslg, visy pirma — nacionalinés
nuostatos dél profesinés veiklos draudimo ir profesinés etikos.



