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Pirma, Komisijos teigimu, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107
straipsnio 1 dalj, nes vertino Komisijos taikyta privataus kredi-
toriaus kriterijy remdamasis neteisingu teisés standartu. Bend-
rasis Teismas nusprendé, kad Komisija privaléjo papildomai
apskaiciuoti jvairiy priverstinio iSieskojimo priemoniy teikiamg
nauda ir turéjo palyginti jvairiy priverstinio skoly vieSosioms
institucijoms  isieskojimo procediry trukme. Komisija teigia
neprivalanti atlikti detaliy skaiCiavimy, o turi tik atsizvelgti i
elementus, j kuriuos atsizvelgty privatus kreditorius priimdamas
sprendima.

Be to, anot Komisijos, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107
straipsnio 1 dalj, neteisingai perkeles Komisijai jrodinéjimo
pareiga, t. y. sickdamas atmesti argumentg dél privataus kredi-
toriaus elgesio ipareigojes ja pateikti papildomus jrodymus, be
kita ko, dél jvairiy procediry trukmés ar pajamy i jvairiy
veiksmingo skoly iSieskojimo risiy ar stadijy.

Antra, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj
kartu su SESV 296 straipsniu ir Protokolg Nr. 8, klaidingai
pripazings, kad Komisija nejvykdé pareigos nurodyti motyvus,
del kuriy pagalba galéjo paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba ir iskraipyti konkurencijg ar sukelti jai pavojy. Bendrasis
Teismas visiskai neatsizvelgé j aplinkybe, kad nagrinéjama
pagalba reikéjo pripazinti iSkraipancia ar galincia igkraipyti
konkurencija, remiantis pirmine teise, o batent Protokolu Nr.
8, kuris yra teisinis sprendimo pagrindas, todél papildomi spren-
dimo motyvai dél poveikio prekybai ir konkurencijai nebuvo
bitini.

(1) Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respub-
likos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respub-
likos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respub-
likos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis
yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy — Protokolas
Nr. 8 del Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimo (OL L 236,
2003 9 23, p. 948).

2011 m. liepos 29 d. Atlas Transport GmbH pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. geguzés 16 d. Bendrojo
Teismo (treCioji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-145/08 Atlas Transport GmbH prieS Vidaus rinkos
derinimo  tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui); kita proceso Salis: Atlas Air Inc.

(Byla C-406/11 P)
(2011/C 311/33)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apelianté:  Atlas Transport GmbH, atstovaujama advokato K.
Schmidt-Hern

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Atlas Air Inc.

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. geguzés 16 d. Europos Sajungos Bend-
rojo Teismo sprendimg byloje T-145/08;

— panaikinti 2008 m. sausio 24 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1023/2007-1);

— priteisti  i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) abiejuose proce-
suose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundziamu sprendimu VRDT ir Bendrasis Teismas paZeidé
Reglamento dél Bendrijos prekiy zZenklo 59 straipsnio trecia
sakinj (senoji redakcija), kuris reglamentuoja pareiga motyvuoti
apeliacijg. Be to, skundZiamu sprendimu VRDT ir Bendrasis
Teismas pazeidé Reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo 60
straipsnj, skaitoma kartu su Reglamento, skirto jgyvendinti
Reglamentg dél Bendrijos prekiy Zenklo, 20 taisyklés 7 dalimi,
taikoma pagal analogijg, o taip pat valstybése narése pripazintus
teisés principus. Procediira VRDT turéjo biiti privalomai sustab-
dyta, o tai reiSkia, kad terminas apeliacijai pateikti dar nebuvo
pasibaiges.

2011 m. rugpjicio 1 d. Amtsgericht Miinster (Vokietija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje Strafverfahren prie§ Thomas Karl-

Heinz Kerkhoff

(Byla C-408/11)

(2011/C 311/34)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Amtsgericht Miinster

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
Thomas Karl-Heinz Kerkhoff

Staatsanwaltschaft Miinster

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2006/126[EB (1) 11 straipsnio 4 dalj reikia
aiskinti taip, kad valstybé naré turi teis¢ nuolat atsisakyti pripa-
zinti kitoje valstybéje naréje iSduotg vairuotojo pazyméjima taip
pat ir tuo atveju, jei §j paZyméjima turin¢iam asmeniui anks¢iau
buvo atimta teisé vairuoti pirmosios valstybés narés teritorijoje,
neskiriant atskiro draudimo i§ naujo suteikti teis¢ vairuoti
termino arba pasibaigus skirtam draudimo i§ naujo suteikti
teis¢ vairuoti terminui?

(") 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2006/126/EB d¢l vairuotojo pazyméjimy (nauja redakcija) (OL
L 403, p. 18)



