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2011 m. liepos 22 d. Nejvyssi spravni soud (Cekija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje CS AGRO
Ronov s.r.o. pries Ministerstvo zemédélstvi

(Byla C-390/11)
(2011/C 311/28)
Proceso kalba: ceky
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi sprdvni soud (Cekija)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja kasaciniame procese: CS AGRO Ronov s.r.0.

Atsakové kasaciniame procese: Ministerstvo zemédélstvi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, teisingai aiskinant Tarybos reglamento (EB) Nr.
320/2006 4a straipsnio 1 dalj, jterptg Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1261/2007 ('), jsipareigojimas nutraukti tam tikro
kvotiniy runkeliy kiekio tiekimg jmonei, su kuria praéjusiais
prekybos metais augintojas buvo sudargs tiekimo sutarti,
reiskia vienasaliska jo pareiskima, kad jis netieks cukriniy
runkeliy 2008-2009 prekybos metais, ar vis délto toks
jsipareigojimas reiskia augintojo sutartiniy santykiy su
cukraus gamybos jmone dél cukriniy runkeliy tickimo miné-
tais prekybos metais nutraukimg rastu?

2. Ar dél to, kad sutarties $alis naudojasi tiesiogiai taikomoje
ES teisés nuostatoje numatyta priemone, gali baiti nejma-
noma reikalauti, kad tokia sutarties 3alis jvykdyty prievole
pagal galiojancig privatinés teisés sutarti, atsiZvelgiant j tai,
kad dél to kita sutarties 3Salis gauna léSy i§ valstybés
biudzeto?

() OL L 58, 2007, p. 42.

2011 m. liepos 27 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje BLV Wohn-
und Gewerbebau GmbH prie§ Finanzamt Liidenscheid
(Byla C-395/11)

(2011/C 311/29)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

Atsakové: Finanzamt Liidenscheid

Kita proceso dalyvé: Rolf & Co. OHG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar statybos darby savoka pagal Leidimo nukrypti nuo
(direktyvos) nuostaty 2004/290/EB ('), be paslaugy teikimo,
apima ir tiekimg?

2. Jeigu apibréziant paslaugos gavéja, kaip mokes¢io mokétoja,
Leidimas nukrypti nuo nuostaty taikomas ir tiekimui:

ar valstybé naré, kuriai leidZiama nukrypti nuo nuostaty, turi
teisg tik i§ dalies taikyti Leidimg nukrypti nuo nuostaty tam
tikriems statybos darby pogrupiams, kaip antai atskiroms
radims, ir tam tikriems paslaugy gavéjams teikiamoms
paslaugoms?

3. Jeigu valstybé naré turi teise nustatyti pogrupius: ar valstybei
narei nustatant pogrupius taikomi apribojimai?

4. Jeigu valstybé naré apskritai (zr. 2 klausima) arba dél apri-
bojimy nesilaikymo (zr. 3 klausimg) neturi teisés nustatyti

pogrupiuy:

a) kokios teisinés pasekmés kyla neteisétai nustacius pogru-
pius?

b) ar neteisétai nustacius pogrupius nacionalinés teisés aktas
turi bati taikomas tik atskiriems apmokestinamiesiems
asmenims arba turi bati apskritai netaikomas?

(") 2004 m. kovo 30 d. Tarybos sprendimas 2004/290/EB dél leidimo
Vokietijai taikyti nuo Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy istatymy derinimo 21 straipsnio
nukrypstancia nuostata (OL L 94, p. 59).

2011 m. liepos 28 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Josef
Egbringhoff pries Stadtwerke Ahaus GmbH
(Byla C-400/11)

(2011/C 311/30)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Kasatorius: Josef Egbringhoff

Kita kasacinio proceso Salis: Stadtwerke Ahaus GmbH
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Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92[EB (}), 3
straipsnio 5 dalis, skaitoma kartu su A priedo b punktu ir
(arba) ¢ punktu, turi bati aiskinama taip, kad nacionalinio jsta-
tymo nuostata, susijusi su kainos keitimu sutartyse dél elektros
energijos tiekimo, sudarytose su privaciais klientais, kuriems
elektros energija tiekiama remiantis bendraja pareiga apripinti
(klientai, kuriems taikomas standartinis tarifas), tenkina reikalau-
jamo skaidrumo lygio reikalavimus, jei jose, nors ir nepateikiant
kainos keitimo priezas¢iy, salygy ir apimties, uZtikrinama, kad
elektros energijos tiekimo jmoné, laikydamasi tinkamo termino,
savo klientams i§ anksto pranesa apie bet kokj kainos padidi-
nima, o klientai turi teis¢ nutraukti sutartj, jei nesutinka su
pakeistomis salygomis, apie kurias jiems pranesta?

(") 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 96/92/EB (OL L 176, p. 37; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 t, p. 211).

2011 m. liepos 28 d. Nejvyssi spravni soud (Cekijos

Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Blanka Soukupovd prie§ Ministerstvo
zemédélstvi

(Byla C-401/11)
(2011/C 311/31)
Proceso kalba: ceky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nejvyssi sprdvni soud

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Blanka Soukupovd

Atsakové: Ministerstvo zemédélstvi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ,jprasto pensinio amziaus“ savoka perduodant @ikj pagal
1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1257/1999 dél Europos Zemés tikio orientavimo ir garantijy
fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai, i§ dalies pakei-
¢iancio bei panaikinancio tam tikrus reglamentus (1), 11
straipsnj galima aigkinti kaip konkrediam asmeniui ,nusta-
tyta pensinj amziy“ pagal nacionaling teisg?

2. Jeigu | pirmgji klausimg bus atsakyta teigiamai: ar su
Europos Sajungos teise ir jos bendraisiais principais suderi-

nama tai, kad ,jprastas pensinis amzius“ perduodant tkj
atskiriems pareiskéjams nustatomas skirtingai, atsizvelgiant
i jy lytj ir uzauginty vaiky skaiciy?

3. Jeigu | pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai: i kokius
kriterijus turi atsizvelgti nacionalinis teismas, aiskindamas
Jprasto pensinio amziaus“ sgvoka perduodant Gkj pagal
1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1257/1999 dél Europos Zemés iikio orientavimo ir garantijy
fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai, i§ dalies pakei-
Cian¢io bei panaikinan¢io tam tikrus reglamentus, 11
straipsnj?

() OL L 160, p. 80; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk,
25 ¢, p. 391.

2011 m. liepos 28 d. Europos Komisijos paduotas

apeliacinis skundas dél 2011 m. geguzés 17 d. Bendrojo

Teismo sprendimo byloje T-1/08 Buczek Automotive pries
Komisijg

(Byla C-405/11 P)

(2011/C 311/32)

Proceso kalba: lenky
Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama A. Stobiecka-Kuik, T.
Maxian Rusche

Kitos proceso Salys: Buczek Automotive Sp. z 0.0., Lenkijos Respub-
lika

Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2011 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo spren-
dimg byloje T-1/08 Buczek Automotive Sp. Z o. o. pries Komi-
sijg, kiek juo buvo panaikintas ginc¢ijamas sprendimas;

— priimti galutinj sprendima Sio apeliacinio skundo dalyku
esanciais klausimais;

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad bty i$ naujo iSnagri-
néti pirmojoje instancijoje pateikti likusieji kaltinimai;

— atidéti byliné¢jimosi i8laidy klausimo sprendima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde Komisija pateikia du kaltinimus,
batent dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir SESV
107 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su SESV 296
straipsniu, ir 2004 m. Stojimo akto protokolo Nr. 8 dél
Lenkijos plieno pramonés restruktiirizavimo (1) (toliau — Proto-
kolas Nr. 8) pazeidimo.



