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Rezoliuciné dalis

1. 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo 3 straipsnio 5 dalj, skaitomg kartu su jos 3 straipsnio 3
dalimi, reikia aiskinti taip, kad Siuo straipsniu draudZiama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, kurioje bendrai ir neishagrinéjus kiekvieno atvejo numatyta,
kad vertinimas pagal minétg direktyvg neatliekamas, kai plany,
taikomy nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, sprendiniuose numa-
tytas tik vienas fikinés veiklos objektas.

2. Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti
taip, kad atlikus aplinkosauginj vertinimg pagal 1985 m. birZelio
27 d. Tarybos direktyvg 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, iS dalies pakeistg
1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB, neatleidZiama
nuo pareigos atlikti tokj vertinimg pagal Direktyvg 2001/42.
Taciau prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas
turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje atliktas vertinimas pagal i§
dalies pakeistg Direktyvg 85/337 gali biiti laikomas suderintos
arba bendros procediiros israiska ir ar jis apima visus Direktyvos
2001/42 reikalavimus. Jeigu taip yra, nebetaikoma pareiga atlikti
naujg vertinimg pagal pastargjg direktyvg.

3. Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama
taip, kad ja valstybés narés nejpareigojamos savo vidaus teisés
sistemose numatyti suderinty ar bendry procediiry, kurios atitikty
Direktyvos 2001/42 ir i$ dalies pakeistos Direktyvos 85/337
reikalavimus.

() OL C 221, 2010 8 14.

2011 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija)

sprendimas byloje Bell & Ross BV pries Vidaus rinkos

derinimo  tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui), Klockgrossisten i Norden AB

(Byla C-426/10 P) ()

(Apeliacinis skundas — Praleidus terming pateiktas pasira-
Sytas ieskinio originalas — PaSalinamas tritkumas)

(2011/C 331/08)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Bell & Ross BV, atstovaujama advokato S. Guerlain

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenk-
lams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama A.
Folliard-Monguiral, Klockgrossisten i Norden AB

Dalykas

Apeliacinis skundas dél 2010 m. birZelio 18 d. Bendrojo
Teismo (SeStoji kolegija) nutarties Bell & Ross pries VRDT —
Klockgrossisten i Norden (T-51/10), kuria $is teismas atmeté
ieskinj, pareiksta dél 2009 m. spalio 27 d. VRDT treciosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 1267/2008-3), susijusio
su registracijos pripazinimo negaliojancia procediira tarp Klockg-
rossisten i Norden AB ir Bell & Ross BV — Praleidus terming
pateiktas pasirasytas ieskinio originalas — ,Atleistinos klaidos*
ir ,aplinkybiy, kuriy negalima numatyti“ sgvokos — Teiséty
lakesciy apsaugos ir proporcingumo principai — Akivaizdus
nepriimtinumas.

Rezoliuciné dalis

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i$ Bell & Ross BV bylinéjimosi islaidas.

() OL C 346, 2010 12 18.

2011 m. liepos 27 d. Févdrosi Birésdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Erika Joros
pries Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

(Byla C-397/11)
(2011/C 331/09)

Proceso kalba: vengry

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Erika J6ros

Atsakové: Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionaliniame teisme vykstantis procesas atitinka Direk-
tyvos 93/13[EEB (') 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus, jei
teismas, nustates, kad kuri nors i§ ieskinyje nurodyty sutar-
ties standartiniy salygy yra nesaZininga, nagrinéja jos nega-
liojimo klausima, nors bylos Salys to neprase?

2. Ar nacionalinis teismas privalo veikti 1 klausime nurodytu
bidu vartotojo inicijuotoje byloje, jei paprastai tais atvejais,
kai Zalg patyrusi Salis teikia ieskinj Siuo pagrindu, jurisdikcija
pripaZinti negaliojima dél nesaziningos sutarties standartinés
salygos turi ne vietos, o aukStesnés instancijos teismas?



20111112

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 331)7

3. Jei i antraji klausima bty atsakyta teigiamai, ar nacionalinis
teismas turi teis¢ nagrinéti sutarties standartiniy salygy netei-
sétumo klausimg taip pat apeliacinéje instancijoje, jei tai
nebuvo nagrinéta pirmojoje instancijoje, o pagal nacionaling
teise apeliaciniame procese negalima atsizvelgti | naujas
faktines aplinkybes ir priimti naujus jrodymus?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesazi-
ningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 288).

2011 m. rugpjiiio 8 d. Juzgado Mercantil de Barcelona

(Ispanija)  pateiktas  praSymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Mohamed Aziz pries Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

(Byla C-415/11)
(2011/C 331/10)

Proceso kalba: ispany

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Mercantil de Barcelona

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Mohamed Aziz

Atsakové: Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Cata-
lunyacaixa)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar priverstinio vykdymo i§ hipoteka ar kitaip jkeisto turto
remiantis teisminiais dokumentais sistema, numatyta Ley de
Enjuiciamiento (Civilinio proceso kodeksas) 695 ir paskes-
niuose straipsniuose, kartu su Ispanijos proceso teisé¢je
numatyty jos protesto pagrindy apribojimais yra tik aiskus
vartotojo apsaugos apribojimas, nes ji formaliai ir faktiskai
sudaro vartotojui aiskig kliitj pasinaudoti teise pareiksti
ieskinj ar kitomis teisminés gynybos priemonémis, kurios
uztikrina veiksmingg jo teisiy apsaugg?

2. Kreipiamasi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismo tam,
kad neproporcingumo savoka bty galima i$plésti ir taikyti:

a) prieslaikinio paskolos sutarties pasibaigimo galimybei,
numatytai ilgalaikése sutartyse — Siuo atveju 33 mety,
— dél sutarties nevykdymo labai ribotg ir konkrety laiko

tarpg;

b) tam, kad nustatomos delspinigiy normos — $iuo atveju
didesnés nei 18 %, — kurios neatitinka kitose sutartyse
su vartotojais (dél vartojimo kredity) numatyty dels-
pinigiy nustatymo kriterijy ir kitos srities sutartyse su
vartotojais gali bati laikomos nesaZiningomis, taciau

kurioms sutartyse dél nekilnojamojo turto néra aiskios
teisés aktuose nustatytos ribos, netgi tais atvejais, kai
palikanos taikomos ne tik nesumokétoms jmokoms,
bet ir visoms jmokoms, kurios tapo mokétinos dél prie-
Slaikinio paskolos sutarties pasibaigimo;

¢) tam, kad paskola suteikusi jstaiga vienasaliskai nustato
kintamy paltkany — jprasty ir delspinigiy — jvertinimo
ir apskai¢iavimo priemones, kurios susijusios su privers-
tinio hipoteka uztikrinto isipareigojimo vykdymo gali-
mybe ir pagal kurias per patj priverstinio vykdymo
procesg skolininkui, kurio reikalaujama jvykdyti, nelei-
dziama protestuoti dél skolos dydzio, taciau reikalaujama,
kad jis pradéty procesa dél pripazinimo, kurio galutinis
sprendimas bty priimtas uzbaigus priverstinj vykdyma
arba bent jau kai skolininkas bity netekes hipoteka
jkeisto arba garantija uZztikrinto turto — tai yra labai
svarbus klausimas, kai paskolos prasoma bistui jsigyti,
o atliekant priverstinj vykdymg, iSkeldinama i§ bisto.

2011 m. rugpjiacio 10 d. Oberlandesgericht Innsbruck
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
TEXDATA Software GmbH

(Byla C-418/11)
(2011/C 331/11)
Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Innsbruck

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: TEXDATA Software GmbH

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sgjungos teisé, atsizvelgiant j jos dabartinj stovj, o
ypac

1. SESV 49, 54 straipsniuose jtvirtinta jsisteigimo laisvé;

2. bendrasis veiksmingos teisinés apsaugos principas (veiksmin-
gumo principas) (ESS 6 straipsnio 3 dalis);

3. teisé biti iSklausytam pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnio 2 dalj (ESS 6 straipsnio 1 dalis) ir EZTK 6
straipsnio 2 dalis (ESS 6 straipsnio 1 dalis);

4. ne bis in idem principas, jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnyje; arba

5. reikalavimai taikyti sankcijas pagal atitinkamy dokumenty
pateikimo procediirg, nustatyty Direktyvos 68/151/EEB (})
6 straipsnyje, Direktyvos 78/660/EEB (?) 60a straipsnyje ir
Direktyvos 83/349/EEB () 38 straipsnio 6 dalyje;



