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2. Ar sprendziant, ar teikiama viena paslauga, yra svarbu tai,

kad nuomininkui nesumokéjus paslaugy mokes¢io nuomo-
tojas igyty teise ne tik atsisakyti teikti paslaugas, bet ir
nutraukti su nuomininku sudaryta nuomos sutartj?

. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta, kad galimybeé tretie-
siems asmenims teikti paslaugas tiesiogiai nuomininkui yra
svarbi, ar tai téra vienas i§ veiksniy, remiantis kuriais gali
bati nustatyta, ar paslaugos yra arba viena ekonomiskai
neskaidoma paslauga, kurig padalyti biity nenatiralu, arba
Salutiné paslauga pagrindinés paslaugos atzvilgiu, ar tai yra
lemiamas veiksnys? Jeigu tai téra vienas i§ veiksniy arba tai
visiSkai néra svarbu, kurie kiti veiksniai yra svarbiis nusta-
tant, ar paslaugos yra Salutinés? Konkreciau kalbant, kiek
svarbu tai, ar paslaugos yra teikiamos nuomojamose patal-
pose arba yra susijusios su tokiomis patalpomis, kurios yra
nuomos objektas, ar kitose pastato dalyse?

. Jeigu galimybé tretiesiems asmenims teikti paslaugas yra
svarbi, ar, konkreciau kalbant, svarbu yra tai, ar teisiniu
pozitiriu paslaugas galéty teikti tretieji asmenys, net jeigu
praktiskai blity sunku tai uztikrinti arba suderinti su nuomo-
toju, ar svarbi aplinkybé yra praktiné galimybé teikti tokias
paslaugas arba jprasta tokiy paslaugy teikimo praktika?

. Sioje byloje paslaugas sudaro keletas paslaugy, kurios yra
teikiamos uz viena paslaugy mokestj. Jeigu kai kurios is
iy paslaugy (pavyzdziui, bendrojo naudojimo patalpy
valymas, apsaugos paslaugos) néra vienos ekonomiskai
neskaidomos paslaugos dalis arba turi bati laikomos Saluti-
némis pagrindinés paslaugos atzvilgiu, o kitos paslaugos yra
vienos ekonomiskai neskaidomos paslaugos dalis, ar biity
teisinga paskirstyti visa uZmokestj jvairioms paslaugoms
tam, kad biity galima nustatyti apmokestinamg ir neapmo-
kestinamg mokescio dalj? Arba ar biity teisinga manyti, kad
keletas teikiamy paslaugy yra taip glaudziai tarpusavyje susi-
jusios, kad jos sudaro ,vieng ekonomiskai neskaidoma
paslaugg, kuria padalyti baty nenatdiralu“ ir kuri pati yra
viena nuo turto nuomos atskirta paslauga?
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Istatyminio dekreto Nr. 112/08 75 straipsnio 2 dalis,
kurioje visiSkai neatsizvelgiama i darbo staza pagal termi-
nuotas darbo sutartis, sudarytas su nepriklausomomis vieso-
sios administracijos jstaigomis, tais atvejais, kai atitinkami
darbuotojai jdarbinami taikant iSimtis — nukrypstant nuo
Istatyminio dekreto Nr. 165/01 36 straipsnio 5 dalyje jtvir-
tinto principo — islaikius ,atrankos testus“, kurie néra
panasiis | skelbiamo vieSo konkurso standartinius testus
(siekiant optimaliai jdarbinti konkurso laureatus j laisvas
darbo vietas), bet kurioje taikant i§imtis galima nustatyti,
kas turéty bati laikoma naujais darbo santykiais, turinciais
,ex nunc poveikj, nepriestarauja, kiek ji pagrista objektyviais
pagrindais, Direktyvos 1999/70/EB (') priedo 4 punkto 4
daliai (pagal kurig ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija,
vertinama atsizvelgiant j jy darbo staza, yra vienoda, nebent
tokios kvalifikacijos skirtumai yra objektyviai pagristi“)?

2. Ar minéta nuostata visiskai ar i§ dalies, kiek joje nustatyti per
dideli reikalavimai, susije su dalyvauti $iuose atrankos
testuose reikalaujamu darbo stazu arba apsaugos priemo-
némis, kurias nacionalinis teisés akty leidéjas gali bati jparei-
gotas priimti, siekiant pagristai apsaugoti konkurso laureaty
pozicijas, prieStarauja tai paciai Direktyvai 1999/70/EB — ir
todél reikia netaikyti minétos nacionalinés nuostatos neatsiz-
velgti ne tik j darbo stazg, bet ir | karjeros raidg jdarbinimo
dieng?

() OLL 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,
p. 368.
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