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skirstant daznius ir taip atsiZvelgiant j jy verte, kai Sis vien-
kartinis mokestis taikomas papildomai prie, pirma, metinio
mokes¢io uz dazniy suteikimg, skirto visy pirma padengti
dazniy suteikimo sanaudas ir i§ dalies atsizvelgti j jy verte,
nes du mokesciai grindziami tikslu sudaryti palankias salygas
optimaliai naudoti daznius, ir, antra, pagal anks¢iau galio-
jusig tvarkg iSduoty metiniy leidimy jrengti ir naudoti
judriojo telefono rysio tinklg valdymo mokescio?

3. Ar pagal tos pacios Leidimy direktyvos 14 straipsnio 2 dalj
valstybé naré judriojo telefono rysio operatoriams, naujam
laikotarpiui pratesdama jy individualias teises naudoti
judriojo telefono rysio daznius, kurias kai kurie i§ jy jau
turi, gali prie§ prasidedant $iam naujam laikotarpiui nustatyti
vienkartinj mokestj uz teisiy naudoti daznius, kurias jie
turéjo $io naujo laikotarpio pradzioje, pratgsima, grindziama
tikslu sudaryti palankias sglygas optimaliai naudoti daznius
atsizvelgiant i jy verte, kai 3is vienkartinis mokestis taikomas
papildomai prie, pirma, metinio mokes¢io uz dazniy sutei-
kima, skirto visy pirma padengti dazniy suteikimo sanaudas
ir i§ dalies atsizvelgti i jy verte, nes du mokesciai grindziami
tikslu sudaryti palankias sglygas optimaliai naudoti daznius,
ir, antra, pagal anksCiau galiojusig tvarka iSduoty metiniy
leidimy jrengti ir naudoti judriojo telefono rysio tinklg
valdymo mokescio?

4. Ar pagal tos pacios Leidimy direktyvos 14 straipsnio 1 dalj
valstybé naré gali kaip papildoma teisiy naudoti daznius
igijimo ir pratesimo salyga aukciono badu ir be virSutinés
ribos nustatyti vienkartinj mokestj, taikoma papildomai prie,
pirma, metinio mokes¢io uz dazniy suteikimg, skirto visy
pirma padengti dazniy suteikimo sgnaudas ir i§ dalies atsiz-
velgti | jy verte, nes du mokesciai grindziami tikslu sudaryti
palankias salygas optimaliai naudoti daznius, ir, antra, pagal
anksciau galiojusia tvarkg iSduoty metiniy leidimy jrengti ir
naudoti judriojo telefono rysio tinkla valdymo mokescio?

() OL L 108, p. 21

2011 m. liepos 19 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Tate & Lyle Investments Ltd pries Belgische Staat,
dalyvaujant Syral Belgium NV
(Byla C-384/11)
(2011/C 282/26)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgija)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Tate & Lyle Investments Ltd

Atsakové: Belgische Staat (Belgijos valstybe)

Kita proceso Salis: Syral Belgium NV

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 straipsniui (anks¢iau — EB sutarties 56 straipsnis)
prieStarauja valstybés narés jstatymas, pagal kurj akciné bend-
rové rezidenté, turinti maziau kaip 10 % kitos bendrovés rezi-
dentés akcijy, kurios vis délto vertinamos bent 1,2 milijono
eury, apmokestinama 10 % tarifo mokes¢iu prie Saltinio, bet
$is mokestis prie 3altinio jskaitomas j Belgijoje mokéting pelno
mokestj ir galimas skirtumas grgzinamas, be to, tokia bendrové
gali prireikus reikalauti taikyti mokesciy teisés norma (,galutinai
apmokestintos pajamos®), pagal kuria galima sumazinti apmo-
kestinimo pagrinda ir su akcijomis susijusias iSlaidas, taciau
kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jsteigtoms bendro-
véms, gaunancioms dividendus ar jiems prilyginamas sumas
del to, kad taip pat turi bendrovés rezidentés akcijy, taikomas
10 % tarifo mokestis prie $altinio (mokestis uz pajamas, gautas
i§ akcijy ir paskolinto kapitalo) yra galutinis ir negraZinamas bei
negali biti sumazintas remiantis minéta mokesciy teisés norma
(wgalutinai apmokestintos pajamos®)?

2011 m. liepos 25 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Field Fisher Waterhouse LLP pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Byla C-392/11)
(2011/C 282/27)
Proceso kalba: angly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Field Fisher Waterhouse LLP

Kita apeliacinio proceso Salis: Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Pagrindinis klausimas $ioje byloje yra, ar nuomotojy
remiantis su nuomininkais sudaryta nuomos sutartimi
teikiamos paslaugos (toliau — paslaugos) turéty bati
laikomos vienos nuo mokescio atleistos nekilnojamojo
turto nuomos paslaugos dalimi todél, kad Sios paslaugos
kartu su nuoma objektyviai sudaro vieng ekonomiskai
neskaidomg paslauga, arba todél, kad jos yra ,Salutinés”
nuomos, kuri yra pagrindiné paslauga, (toliau — pagrindiné
paslauga) atzvilgiu. Sprendziant §j klausimg ir atsizvelgiant {
ETT sprendimg Tellmer (C-572/07), kiek svarbu yra tai, kad
paslaugas galéty teikti (taciau i§ tikryjy neteikia) ne nuomo-
tojai, o kiti asmenys, nors pagal nagrinégjamy nuomos
sutar¢iy salygas nuomininkai neturéjo kito pasirinkimo
kaip tik gauti paslaugas i§ nuomotojy?
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2. Ar sprendziant, ar teikiama viena paslauga, yra svarbu tai,

kad nuomininkui nesumokéjus paslaugy mokes¢io nuomo-
tojas igyty teise ne tik atsisakyti teikti paslaugas, bet ir
nutraukti su nuomininku sudaryta nuomos sutartj?

. Jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta, kad galimybeé tretie-
siems asmenims teikti paslaugas tiesiogiai nuomininkui yra
svarbi, ar tai téra vienas i§ veiksniy, remiantis kuriais gali
bati nustatyta, ar paslaugos yra arba viena ekonomiskai
neskaidoma paslauga, kurig padalyti biity nenatiralu, arba
Salutiné paslauga pagrindinés paslaugos atzvilgiu, ar tai yra
lemiamas veiksnys? Jeigu tai téra vienas i§ veiksniy arba tai
visiSkai néra svarbu, kurie kiti veiksniai yra svarbiis nusta-
tant, ar paslaugos yra Salutinés? Konkreciau kalbant, kiek
svarbu tai, ar paslaugos yra teikiamos nuomojamose patal-
pose arba yra susijusios su tokiomis patalpomis, kurios yra
nuomos objektas, ar kitose pastato dalyse?

. Jeigu galimybé tretiesiems asmenims teikti paslaugas yra
svarbi, ar, konkreciau kalbant, svarbu yra tai, ar teisiniu
pozitiriu paslaugas galéty teikti tretieji asmenys, net jeigu
praktiskai blity sunku tai uztikrinti arba suderinti su nuomo-
toju, ar svarbi aplinkybé yra praktiné galimybé teikti tokias
paslaugas arba jprasta tokiy paslaugy teikimo praktika?

. Sioje byloje paslaugas sudaro keletas paslaugy, kurios yra
teikiamos uz viena paslaugy mokestj. Jeigu kai kurios is
iy paslaugy (pavyzdziui, bendrojo naudojimo patalpy
valymas, apsaugos paslaugos) néra vienos ekonomiskai
neskaidomos paslaugos dalis arba turi bati laikomos Saluti-
némis pagrindinés paslaugos atzvilgiu, o kitos paslaugos yra
vienos ekonomiskai neskaidomos paslaugos dalis, ar biity
teisinga paskirstyti visa uZmokestj jvairioms paslaugoms
tam, kad biity galima nustatyti apmokestinamg ir neapmo-
kestinamg mokescio dalj? Arba ar biity teisinga manyti, kad
keletas teikiamy paslaugy yra taip glaudziai tarpusavyje susi-
jusios, kad jos sudaro ,vieng ekonomiskai neskaidoma
paslaugg, kuria padalyti baty nenatdiralu“ ir kuri pati yra
viena nuo turto nuomos atskirta paslauga?

2011 m. liepos 25 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Autorita
per Uenergia elettrica e il gas prieS Antonella Bertazzi ir kt.

(Byla C-393/11)
(2011/C 282/28)

Proceso kalba: italy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Atsakovai: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Istatyminio dekreto Nr. 112/08 75 straipsnio 2 dalis,
kurioje visiSkai neatsizvelgiama i darbo staza pagal termi-
nuotas darbo sutartis, sudarytas su nepriklausomomis vieso-
sios administracijos jstaigomis, tais atvejais, kai atitinkami
darbuotojai jdarbinami taikant iSimtis — nukrypstant nuo
Istatyminio dekreto Nr. 165/01 36 straipsnio 5 dalyje jtvir-
tinto principo — islaikius ,atrankos testus“, kurie néra
panasiis | skelbiamo vieSo konkurso standartinius testus
(siekiant optimaliai jdarbinti konkurso laureatus j laisvas
darbo vietas), bet kurioje taikant i§imtis galima nustatyti,
kas turéty bati laikoma naujais darbo santykiais, turinciais
,ex nunc poveikj, nepriestarauja, kiek ji pagrista objektyviais
pagrindais, Direktyvos 1999/70/EB (') priedo 4 punkto 4
daliai (pagal kurig ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija,
vertinama atsizvelgiant j jy darbo staza, yra vienoda, nebent
tokios kvalifikacijos skirtumai yra objektyviai pagristi“)?

2. Ar minéta nuostata visiskai ar i§ dalies, kiek joje nustatyti per
dideli reikalavimai, susije su dalyvauti $iuose atrankos
testuose reikalaujamu darbo stazu arba apsaugos priemo-
némis, kurias nacionalinis teisés akty leidéjas gali bati jparei-
gotas priimti, siekiant pagristai apsaugoti konkurso laureaty
pozicijas, prieStarauja tai paciai Direktyvai 1999/70/EB — ir
todél reikia netaikyti minétos nacionalinés nuostatos neatsiz-
velgti ne tik j darbo stazg, bet ir | karjeros raidg jdarbinimo
dieng?

() OLL 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,
p. 368.

2011 m. liepos 27 d. Curtea de Apel Constanta (Rumunija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendimg
baudziamojoje byloje pries Ciprian Vasile Radu
(Byla C-396/11)

(2011/C 282/29)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Constanta

Salis pagrindinéje byloje
Ciprian Vasile Radu



