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Prejudiciniai klausimai

1. Ar kaupiamoji senatvés pensija, kaip antai numatyta pagal
Ispanijos socialinés apsaugos sistemg, kuri mokama
remiantis darbuotojo ir uZ jj per visg jo profesing karjera
sumokétomis jmokomis, patenka  Direktyvos 97/81 (') 4
straipsnyje numatytame diskriminacijos draudime minimy
,darbo salygy“ savoka?

2. Jei i pirmajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai
ir nuspresty, kad tokia kaupiamoji senatvés pensija, kokia
numatyta pagal Ispanijos socialinés apsaugos sistema,
patenka | Direktyvos 9781 priedo 4 straipsnyje minimg
,darbo salygy“ savoka, ar Siame straipsnyje numatyta drau-
dima diskriminuoti reikia aiSkinti kaip uZzkertantj kelia
taikyti arba draudziantj nacionaling taisykle, kuria dél
dvigubo pro rata temporis taisyklés taikymo i§ ne visa
darbo diena dirbanciy darbuotojy reikalaujama proporcingai
ilgesnio jmoky mokéjimo stazo nei i§ visa darbo diena
dirbanciyjy, kad atitinkamu atveju jie galéty jgyti teisg
gauti proporcingai jy darbo laikui sumazinto dydzio kaupia-
maja senatvés pensija?

3. Subsidiariai, ar reglamentavimas, kaip antai Ispanijos regla-
mentavimas (jtvirtintas Bendrojo socialinés apsaugos jsta-
tymo septintoje papildomoje nuostatoje) dél ne visa darbo
diena dirbanciy darbuotojy draudimo jmoky mokéjimo,
teisés gauti pensija ir jos apskaiCiavimo sistemos, gali bati
laikomas ,darbo uzZmokescio aspektais ir sglygomis‘, kurioms
taikomas Direktyvoje 2006/54 (%) ir SESV 157 straipsnyje
(anks¢iau — EB 141 straipsnis) jtvirtintas draudimas diskri-
minuoti?

4. Subsidiariai ankstesniems prejudiciniams klausimams, jeigu
Ispanijos kaupiamoji senatvés pensija nepatenka nei j ,darbo
salygy“, nei ,darbo uzmokes¢io® savoks, ar Direktyvos
7917 () 4 straipsnyje numatyta tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél lyties draudimg reikia aiskinti kaip uzker-
tantj kelig taikyti arba draudziantj nacionaling taisykle, kuria
dél dvigubo pro rata temporis taisyklés taikymo i§ ne visa
darbo dieng dirbanciy darbuotojy (kuriy dauguma —
moterys) reikalaujama proporcingai ilgesnio jmoky mokeé-
jimo stazo nei i§ visa darbo dieng dirbanciyjy, kad atitin-
kamu atveju jie galéty igyti teise gauti proporcingai jy darbo
laikui sumazinto dydzio kaupiamajg senatvés pensijg?

(") 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos
pramoneés ir darbdaviy konfederacijy sgjunga (UNICE), Europos
jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profe-
siniy sgjungy konfederacija (ETUC) (OL L 14, p. 9; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t, p. 267).

(3 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario
i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, p. 23).

() 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos dircktyva 79/7/EEB dél vienodo
pozidirio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus igyvendinimo socia-
linés apsaugos srityje (OL L 6, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk.,1 t, p. 215).

2011 m. liepos 22 d. Région Nord-Pas-de-Calais pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. geguzés 12 d. Bendrojo
Teismo (astuntoji kolegija) priimto sprendimo sujungtose
bylose T-267/08 ir T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais ir
Communauté d’Agglomération du Douaisis pries Komisijg
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Apeliantas: Région Nord-Pas-de-Calais, atstovaujamas advokaty M.
Cliquennois ir F. Cavedon

Kitos proceso Salys: Communauté d’Agglomération du Douaisis,
Europos Komisija

Apelianto reikalavimai

— panaikinti 2011 m. geguzés 12 d. Europos Sgjungos Bend-
rojo Teismo sprendimg sujungtose bylose T-267/08 ir
T-279/08,

— patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus Région Nord-Pas-
de-Calais reikalavimus,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo du apeliacinio
skundo pagrindus.

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu Région Nord-Pas-de-Calais
kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad atsisaké nagrinéti kaltinimus,
pateiktus dél 2008 m. balandzio 2 d. Komisijos sprendimo
C(2008) 1089 galutinis, atSaukto ir pakeisto 2010 m. birzelio
23 d. Komisijos sprendimu C(2010) 4112 galutinis, kurie
abu susije su ta pacia valstybés pagalba C 38/2007 (ex
NN 45/2007). Apelianto teigimu, naujajame sprendime i§
tiesy atsakoma j jo raSytines pastabas, pateiktas Bendrajam
Teismui pateiktame ieskinyje, ir jam nesuteikta galimybé bati
isklausytam vykstant naujai iSankstinei administracinei proce-
dirai.

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas nurodo, kad
vykstant administracinei procediirai pazeistos teisés j gynyba ir
rungtyniskumo principas, nes nauja sprendima Komisija priémé
nevykdydama pareigos laikytis nuo tokio priémimo neatski-
riamy esminiy formos reikalavimy. Ji pakeité savo analizg, susi-
jusig su nagrinéjamos valstybés pagalbos priemonés pobadziu, ir
orientaciniy normy, taikomy suteikiant valstybés pagalba, skirta
Arbel Fauvet Rail SA, nustatymo metoda.



