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— aparantams ir priedams, kurie daugiausiai ar dazniausiai
naudojami Zmoniy negaliai kompensuoti, taciau kurie
neskirti asmeniniam ir iSimtiniam ,Zmoniy su negalia“
(8is terminas vartojamas jprastine prasme, t. y. jo prasmeé
skriasi ir yra siauresné uz termino ,ligonis“ prasme)
naudojimui pagal Ispanijos PVM jstatymo 91 straipsnio
pirmos pastraipos 1 dalies 6 punkto pirmg pastraipa,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m.
lapkri¢cio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB () dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 98 straipsni,
skaitomg kartu su III priedu.

— Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija teigia, kad Ispanijos PVM istatymo 91 straipsnio
pirmos pastraipos 1 dalies 5 ir 6 punktuose bei antros
pastraipos 1 dalies 3 punkte numatyta sumaZinto mokescio
taikymo sistema virSija PVM dirketyvoje nustatyta leisting
taikymo sritj, nes tame jstatyme nustatyta daugiau, nei valsty-
béms naréms leidziama pagal minétos direktyvos III priedo 3 ir
4 kategorijas. Ispanijos valdzios institucijy aiSkinimas priesta-
rauja direktyvos nuostatoms ir sandarai bei yra nesuderinamas
su teismy praktika, pagal kurig iSimtys i§ PVM bendrosios
sistemos bendryjy taisykliy turi bati aiSkinamos siaurai.

() OL L 347, p. 1.

2011 m. liepos 8 d. Rechtbank Haarlem (Nyderlandai)

pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendimga

byloje Hewlett-Packard Europe BV prieS Inspecteur van

de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp
Saturnusstraat

(Byla C-361/11)
(2011/C 282/16)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Haarlem

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Hewlett-Packard Europe BV

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudiciniai klausimai

1. Remdamasis <...> argumentais dél spausdinimo ir kopija-
vimo grei¢io, Rechtbank praso Teisingumo Teismo pateikti
nuorody, siekiant atsakyti i tokj klausimg: Kokig reik§me
turi aplinkybé, kad spausdinimo ir kopijavimo greitj lemia

tas pats spausdinimo vienetas ir iy funkcijy greitis skiriasi
tik todél, kad kopijavimui iki pradedant spausdinti i§ pradziy
turi biti atliktas skenavimo veiksmas?

2. Remdamasis atitinkamais <...> argumentais, Rechtbank praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar jo nuorodos sujungtose
bylose C-362/07 ir C-363/07 | popieriaus talpy skaiiy bei
j popieriaus jtraukimo vieneto buvima, aiskintinos taip, kad
keliy popieriaus talpy ir popieriaus jtraukimo vienety
buvimas yra objektyviis pozymiai, suteikiantys pagrinda
pripazinti, kad tai kalbama veikiau apie kopijavimo aparata
nei apie spausdintuvg?

3. Remdamasis <...> argumentais dél klausimo, kas sudaro
esminius nagrinéjamy jrenginiy poZymius, ir atsizvelgdamas
i kriterijus, kuriuos $iuo klausimu 2010 m. geguzés 20 d.
sprendime suformulavo Cour d’appel de Paris, kiek tai susij¢ su
tokios pacios riisies jrenginiais, kaip nagrinéjamieji, Rechtbank
praso Teisingumo Teismo pateikti nuorody, siekiant atsakyti
i tokj klausima: Ar centrinio spausdinimo vieneto (spausdi-
nimo jrangos) verté ir svoris priskirtini spausdinimo ar kopi-
javimo funkcijai ir ar skenerio verté ir svoris turi bati visiskai
priskirta kopijavimo funkcijai, visiSkai jai nepriskirta ar
priskirta jai i§ dalies?

4. Ar, remiantis <...> Rechtbank argumentais, 8443 31 91 KN
kodui taikkoma 6% muito norma pagal Reglamentg
Nr. 1031/2008 (') galioja, jeigu kalbama apie daugiafunkci-
nius spausdintuvus, kurie, importavus juos iki 2007 m.
sausio 1 d., pagal Teisingumo Teismo nuorodas sujungtose
bylose C-362/07 ir C-363/07 turéjo bati priskirti
8471 60 20 KN kodui?

() 2008 m. rugséjo 19 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1031/2008,
i§ dalies keiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify
ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda
(OL L 291, p. 1).

2011 m. liepos 8 d. Tribunal Judicial de Santa Maria da
Feira (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Serafim Gomes Oliveira prieS Lusitdnia
— Companhia de Seguros, S.A
(Byla C-362/11)
(2011/C 282/17)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Serafim Gomes Oliveira

Atsakové: Lusitania — Companhia de Seguros, S.A.
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Prejudicinis klausimas

Ar Bendrijos teisei neprieStarauja nacionalinés teisés nuostata,
kurioje nustatytas Zalos atlyginimo sumazinimas atsizvelgiant i
kiekvieno 2006 m. lapkri¢io mén. jvykusio keliy eismo jvykio, |
kurj pateko dviratis ir privalomuoju draudimu apdraustas leng-
vasis automobilis, dalyvio atsakomybés dydi, net jei dvirati-
ninkui tenkancios atsakomybés dalis mazesné nei 20 %?

2011 m. liepos 8 d. Tribunal de Pequena Instincia Civel de

Lisboa (Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos
pries TAP Portugal

(Byla C-365/11)
(2011/C 282/18)
Proceso kalba: portugaly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal de Pequena Instdncia Civel de Lisboa

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Atsakové: TAP Portugal

Prejudicinis klausimas

Ar priemus 2009 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo spren-
dimag Sturgeon ir kt. (sujungtos bylos C-402/07 ir C-432/07) (1),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, jog Reglamento
Nr. 261/2004 (%) 5, 6 ir 7 straipsniai turi bati aiSkinami taip,
kad atidéty skrydziy keleiviai gali bati prilyginti atSaukty skry-
dziy keleiviams, kad biity galima jiems taikyti teis¢ j Zalos atly-
ginimg, kai dél atidéto skrydzio jie praranda daugiau nei tris
valandas, tuos straipsnius reikia aigkinti taip pat, kai laiku i§vy-
kimo oro uoste pradétas skrydis tranzitiniame oro uoste atide-
damas trims valandoms penkiasdesimt penkioms minutéms, nes
oro linijy bendrové nusprendé dél tam tikry aplinkybiy pakeisti
lektuva, nors ji pakeites kitas léktuvas buvo sugedes dar pries
pakylant ir turéjo biati taisomas, todél keleiviai j paskirties oro
uostg atvyko véluodami tris valandas ir penkiasdesimt penkias
minutes?

() OL C 24, 2010 1 30, p. 4.

(%) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 7 sk, 8 t., p. 10).

2011 m. liepos 11 d. Cour de cassation (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Déborah
Prete pries Office national de I'emploi

(Byla C-367/11)
(2011/C 282/19)
Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Déborah Prete

Kita proceso Salis: Office national de T'emploi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Bendrijos steigimo sutarties 1997 m. spalio 2 d.
Amsterdame konsoliduotos versijos 12, 17, 18 straipsniais
ir, jei reikia, 39 straipsniu draudZiama tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai 1991 m. lapkricio 25 d. Belgijos
Karaliaus dekreto dél nedarbo 36 straipsnio 1 dalies 2
punkto j papunktis, kuria jauno asmens, Europos Sajungos
piliecio, kuris néra darbuotojas, kaip tai suprantama pagal
Sutarties 39 straipsni, baigé vidurinj mokslg Europos Sajun-
goje, bet ne Belgijos bendruomeniy isteigtoje, pripaZintoje ar
dotuojamoje mokslo jstaigoje, ir kuris gavo vienos i§ $iy
bendruomeniy i§duota $io mokslo kvalifikacijos patvirtinima,
kuris pripazistamas lygiaver¢iu iSsilavinimo paZyméjimui,
isduodamam vienos i§ $iy bendruomeniy kompetentingos
komisijos po studijy vienoje i§ $iy Belgijos mokslo jstaigy,
arba patvirtinimg, suteikiantj teis¢ stoti j aukstojo mokslo
jstaiga, teisei gauti laukimo iSmokas nustatoma salyga, kad
§is jaunas asmuo prie§ tai bity SeSerius metus studijaves
vienos i§ Belgijos bendruomeniy isteigtoje, pripaZintoje ar
dotuojamoje mokslo istaigoje, jei $i salyga yra iSimtiné ir
absoliuti?

2. Jeigu buty atsakyta teigiamai, ar aplinkybés, kad pirmame
klausime aprasytas jaunas asmuo, kuris nestudijavo Seserius
metus Belgijos mokslo jstaigoje, gyvena Belgijoje su sutuok-
tiniu Belgijos pilie¢iu ir yra uZsiregistraves kaip darbo
ieskantis asmuo Belgijos jdarbinimo tarnyboje, yra veiksniai,
i kuriuos reikia atsizvelgti siekiant jvertinti jauno asmens rysj
su Belgijos darbo rinka, atsizvelgiant j Sutarties 12, 17, 18
straipsnius ir, jei reikia, 39 straipsnj? Kaip turéty bati atsiz-
velgiama | $iy gyvenimo $ioje valstybéje, santuokos ir uZsi-
registravimo kaip darbo iekantis asmuo laikotarpiy trukme?



