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— aparantams ir priedams, kurie daugiausiai ar dazniausiai
naudojami Zmoniy negaliai kompensuoti, taciau kurie
neskirti asmeniniam ir iSimtiniam ,Zmoniy su negalia“
(8is terminas vartojamas jprastine prasme, t. y. jo prasmeé
skriasi ir yra siauresné uz termino ,ligonis“ prasme)
naudojimui pagal Ispanijos PVM jstatymo 91 straipsnio
pirmos pastraipos 1 dalies 6 punkto pirmg pastraipa,

Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m.
lapkri¢cio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB () dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 98 straipsni,
skaitomg kartu su III priedu.

— Priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija teigia, kad Ispanijos PVM istatymo 91 straipsnio
pirmos pastraipos 1 dalies 5 ir 6 punktuose bei antros
pastraipos 1 dalies 3 punkte numatyta sumaZinto mokescio
taikymo sistema virSija PVM dirketyvoje nustatyta leisting
taikymo sritj, nes tame jstatyme nustatyta daugiau, nei valsty-
béms naréms leidziama pagal minétos direktyvos III priedo 3 ir
4 kategorijas. Ispanijos valdzios institucijy aiSkinimas priesta-
rauja direktyvos nuostatoms ir sandarai bei yra nesuderinamas
su teismy praktika, pagal kurig iSimtys i§ PVM bendrosios
sistemos bendryjy taisykliy turi bati aiSkinamos siaurai.

() OL L 347, p. 1.

2011 m. liepos 8 d. Rechtbank Haarlem (Nyderlandai)

pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendimga

byloje Hewlett-Packard Europe BV prieS Inspecteur van

de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp
Saturnusstraat

(Byla C-361/11)
(2011/C 282/16)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Haarlem

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Hewlett-Packard Europe BV

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudiciniai klausimai

1. Remdamasis <...> argumentais dél spausdinimo ir kopija-
vimo grei¢io, Rechtbank praso Teisingumo Teismo pateikti
nuorody, siekiant atsakyti i tokj klausimg: Kokig reik§me
turi aplinkybé, kad spausdinimo ir kopijavimo greitj lemia

tas pats spausdinimo vienetas ir iy funkcijy greitis skiriasi
tik todél, kad kopijavimui iki pradedant spausdinti i§ pradziy
turi biti atliktas skenavimo veiksmas?

2. Remdamasis atitinkamais <...> argumentais, Rechtbank praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar jo nuorodos sujungtose
bylose C-362/07 ir C-363/07 | popieriaus talpy skaiiy bei
j popieriaus jtraukimo vieneto buvima, aiskintinos taip, kad
keliy popieriaus talpy ir popieriaus jtraukimo vienety
buvimas yra objektyviis pozymiai, suteikiantys pagrinda
pripazinti, kad tai kalbama veikiau apie kopijavimo aparata
nei apie spausdintuvg?

3. Remdamasis <...> argumentais dél klausimo, kas sudaro
esminius nagrinéjamy jrenginiy poZymius, ir atsizvelgdamas
i kriterijus, kuriuos $iuo klausimu 2010 m. geguzés 20 d.
sprendime suformulavo Cour d’appel de Paris, kiek tai susij¢ su
tokios pacios riisies jrenginiais, kaip nagrinéjamieji, Rechtbank
praso Teisingumo Teismo pateikti nuorody, siekiant atsakyti
i tokj klausima: Ar centrinio spausdinimo vieneto (spausdi-
nimo jrangos) verté ir svoris priskirtini spausdinimo ar kopi-
javimo funkcijai ir ar skenerio verté ir svoris turi bati visiskai
priskirta kopijavimo funkcijai, visiSkai jai nepriskirta ar
priskirta jai i§ dalies?

4. Ar, remiantis <...> Rechtbank argumentais, 8443 31 91 KN
kodui taikkoma 6% muito norma pagal Reglamentg
Nr. 1031/2008 (') galioja, jeigu kalbama apie daugiafunkci-
nius spausdintuvus, kurie, importavus juos iki 2007 m.
sausio 1 d., pagal Teisingumo Teismo nuorodas sujungtose
bylose C-362/07 ir C-363/07 turéjo bati priskirti
8471 60 20 KN kodui?

() 2008 m. rugséjo 19 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1031/2008,
i§ dalies keiciantis Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify
ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda
(OL L 291, p. 1).

2011 m. liepos 8 d. Tribunal Judicial de Santa Maria da
Feira (Portugalija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Serafim Gomes Oliveira prieS Lusitdnia
— Companhia de Seguros, S.A
(Byla C-362/11)
(2011/C 282/17)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Serafim Gomes Oliveira

Atsakové: Lusitania — Companhia de Seguros, S.A.



