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2011 m. liepos 7 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje O, S

(Byla C-356/11)
(2011/C 269/74)
Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: O, S

Kita proceso Salis: Maahanmuuttovirasto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 20 straipsnis paZzeidZiamas, atsisakius treCiosios
Salies pilieciui i§duoti leidimg gyventi dél pragyvenimo
Saltinio neturé¢jimo, jei jo Seimos santykiai susiklosté taip,
kad jo sutuoktiné turi Sgjungos pilieciu esancio vaiko globos
teise, o treciosios 3alis pilietis néra Sio vaiko tévas ir neturi
jo globos teisés?

2. Jei j pirmaji klausimg biity atsakyta neigiamai, ar SESV 20
straipsnio poveikis turi biiti vertinamas kitaip, jei leidimo
gyventi neturintis treciosios Salies pilietis, jo sutuoktiné ir
Sgjungos pilietybe turintis vaikas, kurio globos teise ji turi,
gyvena kartu?

2011 m. liepos 7 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Maahanmuuttovirasto

(Byla C-357/11)
(2011/C 269/75)
Proceso kalba: suomiy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Maahanmuuttovirasto

Kita proceso Salis: L

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 20 straipsnis pazeidziamas, atsisakius treciosios
Salies pilie¢iui i8duoti leidimg gyventi dél pragyvenimo
Saltinio neturéjimo, jei jo Seimos santykiai susiklosté taip,
kad jo sutuoktiné turi Sgjungos pilieciu esancio vaiko globos

teisg, o treciosios Salis pilietis néra $io vaiko tévas, neturi jo
globos teisés ir negyvena kartu su savo sutuoktine ar nuro-
dytu vaiku?

2. Jei i pirmaji klausima biity atsakyta neigiamai, ar SESV 20
straipsnio poveikis turi bati vertinamas kitaip, jei leidimo
gyventi Salyje neturintis ir Suomijoje negyvenantis tre¢iosios
Salies pilietis ir jo sutuoktiné turi bendra vaika, kurio globos
teise naudojasi jie abu ir kuris gyvena Suomijoje ir turi
treciosios Salies pilietybe?

2011 m. liepos 8 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualue

(Byla C-35811)
(2011/C 269/76)
Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen litkenne
ja infrastruktuuri-vastuualue

Atsakovas:  Lapin luonnonsuojelupiiri ry und Lapin elinkeino-,
liikenne- ja ympristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat-vastuualue

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§ aplinkybés, kad atliekos buvo kvalifikuotos kaip pavo-
jingos atliekos, galima tiesiogiai daryti iSvada, jog naudojant
medziaga ar objekta padaromas bendras neigiamas poveikis
aplinkai ar Zmoniy sveikatai, kaip tai suprantama pagal
Atlieky direktyvos 2008/98/EB (') 6 straipsnio 1 dalies d
punkta? Ar pavojingos atlickos taip pat gali nustoti bati
atlieckomis,  jeigu  jvykdomos  Atlieky  direktyvos
2008/98/EB 6 straipsnio 1 dalies salygos?

2. Ar aiskinant savoka ,atliekos“, pirmiausia jvertinant pareiga
Salinti medziagg ar gaminj, reikia skirti reik§més aplinkybei,
jog pagal REACH reglamento (3 67 straipsnyje nurodyta
XVII prieds, laikantis tam tikry salygy, leidZiama pakarto-
tinai panaudoti gaminj, kuris yra vertinimo objektas? Jei
taip, kokia reik§mé turi biti skiriamas $iai aplinkybei?

3. Ar REACH reglamento 67 straipsniu buvo suderinti reikala-
vimai, susije su gamyba, tiekimu rinkai arba naudojimu, kaip
tai suprantama pagal REACH reglamento 128 straipsnio 2
dalj, ir todél XVII priede nurodyty preparaty ar gaminiy
naudojimas negali bati uZdraustas, remiantis aplinkos
apsauga reglamentuojandiais nacionalinés teisés aktais, jei
Sie apribojimai nebuvo paskelbti Komisijos parengtame
sgrale pagal REACH reglamento 67 straipsnio 3 dalj?



