
Prejudiciniai klausimai 

Ar 2007 m. lapkričio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dėl teisminių ir neteisminių 
dokumentų civilinėse arba komercinėse bylose įteikimo valsty­
bėse narėse ( 1 ) 1 straipsnio 1 dalis ir Sutarties dėl Europos 
sąjungos veikimo 18 straipsnis aiškintini taip, kad nuolatinę ar 
įprastinę gyvenamąją vietą kitoje valstybėje narėje turinčiai šaliai 
skirtą teismo raštą leidžiama palikti teismo byloje laikant jį 
įteiktu, jeigu ši šalis nepaskyrė atstovo dokumentams įteikti, 
gyvenančio toje valstybėje narėje, kurioje vyksta teismo 
procesas? 

( 1 ) 2007 m. lapkričio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 
(EB) Nr. 1393/2007 dėl teisminių ir neteisminių dokumentų civili­
nėse arba komercinėse bylose įteikimo valstybėse narėse (dokumentų 
įteikimas) ir panaikinantis Tarybos reglamentą (EB) Nr. 1348/2000 
(OL L 324, p. 79). 

2011 m. birželio 29 d. Hoge Raad der Nederlanden 
(Nyderlandai) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje J. J. Komen en Zonen Beheer 

Heerhugowaard BV prieš Staatssecretaris van Financiën 

(Byla C-326/11) 

(2011/C 269/57) 

Proceso kalba: olandų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Hoge Raad der Nederlanden 

Šalys pagrindinėje byloje 

Kasatorė: J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV 

Kita šalis: Staatssecretaris van Financiën 

Prejudicinis klausimas 

Ar Šeštosios direktyvos ( 1 ) 13 straipsnio B dalies g punktas 
kartu su 4 straipsnio 3 dalies a punktu aiškintinas taip, kad 
pastato, kuriame pardavėjas naujo pastato sukūrimo tikslais iki 
tiekimo atliko rekonstrukcijos arba renovacijos darbus, kuriuos 
po tiekimo pratęsė ir užbaigė pirkėjas, tiekimas nėra atlei­
džiamas nuo pridėtinės vertės mokesčio? 

( 1 ) 1977 m. gegužės 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva dėl valstybių narių 
apyvartos mokesčių įstatymų derinimo — Bendra pridėtinės vertės 
mokesčio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 9 sk., 1 t., p. 23). 

2011 m. birželio 28 d. Alder Capital Ltd pateiktas 
apeliacinis skundas dėl 2011 m. balandžio 13 d. Bendrojo 
Teismo (aštuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje 
T-209/09 Alder Capital Ltd prieš Vidaus rinkos derinimo 
tarnybą (prekių ženklams ir pramoniniam dizainui), Gimv 

Nederland BV 

(Byla C-328/11 P) 

(2011/C 269/58) 

Proceso kalba: anglų 

Šalys 

Apeliantė: Alder Capital Ltd, atstovaujama advokatų A. von 
Mühlendahl ir H. Hartwig 

Kitos proceso šalys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekių 
ženklams ir pramoniniam dizainui), Gimv Nederland BV 

Apeliantės reikalavimai 

— Panaikinti 2011 m. balandžio 13 d. Bendrojo Teismo 
sprendimą byloje T-209/09 ir 2009 m. vasario 20 d. 
VRDT antrosios apeliacinės tarybos sprendimą byloje 
R 486/2008-2. 

— Priteisti iš VRDT ir įstojusios į bylą šalies bylinėjimosi 
išlaidas, patirtas VRDT apeliacinės tarybos procedūroje, 
Bendrojo Teismo ir šio teismo bylose. 

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai 

Apeliantė teigia, kad skundžiamas sprendimas turi būti panai­
kintas remiantis trim atskirais pagrindais. 

Pagrindiniame apeliacinio skundo pagrinde ji nurodo, jog Bend­
rasis Teismas padarė teisės klaidą, konstatuodamas, kad Apelia­
cinė taryba turėjo savo nuožiūra peržiūrėti VRDT anuliavimo 
skyriui pateiktą prašymą pripažinti registraciją negaliojančia. 
Apeliantė teigia, kad peržiūrėjimo procedūra turėjo būti apribota 
joje pateikto skundo dalyku. 

Papildomi apeliacinio skundo pagrindai: 

— Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą, pripažindamas 
nereikšmingais apeliantės argumentus, jog įstojusi į bylą 
šalis teikdama Vokietijoje paslaugas su savo prekių ženklu 
HALDER pažeidė įstatymus ir kitus teisės aktus dėl leidimo 
teikti finansines paslaugas ir jų reguliavimo bei kovos su 
pinigų plovimu (Reglamento dėl Bendrijos prekių ženklo 
56 straipsnio 2 ir 3 dalių, taikomų kartu su 15 straipsniu, 
pažeidimas), 

— Bendrasis Teismas padarė teisės klaidą nuspręsdamas, jog 
egzistavo galimybė suklaidinti visuomenę, nors visuomenės 
atidumo lygis buvo „labai didelis“ (Reglamento dėl Bendrijos 
prekių ženklo 8 straipsnio 1 dalies b punkto pažeidimas).
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