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(Ortopedinés) avalynés atveju Zymuo suprantamas, be kita ko,
kaip kilmés nuoroda tuomet, kai Zymuo yra nurodomas ant
apatinés jdedamojo pado dalies, ant etiketés ar baty dézés —
kaip yra jprasta Zenklinant avalyne. Atsizvelgiant j Sias akivaiz-
dzias naudojimo galimybes, negalima pritarti Bendrojo Teismo
nuomonei, jog prekiy Zenklas, kurj norima apsaugoti, buvo
pacios prekés vaizdo komponentas.

Be to, Sioje byloje Bendrasis Teismas nenagrinéjo gerai Zinomos,
apeliantés pateiktos Zenklinimo praktikos sporto ir laisvalaikio
avalynés srityje, nors ta daryti jis buvo jpareigotas pagal Regla-
mento dél Bendrijos prekiy Zenklo 74 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje kodifikuota principg nagrinéti faktus savo
iniciatyva.

Galiausiai Bendrasis Teismas negaléjo nustatyti, jog gincijamas
prekiy Zenklas neturi skiriamyjy poZymiy, motyvuodamas tuo,
kad apelianté, remdamasi konkreCia ir pagrista informacija,
privaléjo paaiskinti, jog prekiy Zenklas, dél kurio buvo pateikta
paraiska, turi skiriamuosius pozymius.

2011 m. birZelio 20 d. Smart Technologies ULC pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. balandzio 13 d. Bendrojo
Teismo (antroji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-523/09 Smart Technologies ULC prieS Vidaus rinkos
derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-311/11)
(2011/C 269/50)
Proceso kalba: angly
Salys

Apelianté: Smart Technologies ULC, atstovaujama QC M. Edenbo-
rough ir solisitoriaus T. Elias

Kita proceso 3Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:

— Panaikinti 2011 m. balandZio 13 d. sprendima Smart Tech-
nologies ULC prie§ VRDT (WIR MACHEN DAS BESONDERE
EINFACH),

— Pakeisti 2009 m. rugséjo 29 d. VRDT Apeliacinés tarybos
sprendimg ir pripazinti, kad praSomas prekiy Zenklas turi
pakankama skiriamajj poZymij, todél negalima priestarauti
jo registracijai remiantis Reglamento Nr. 207/2009 7
straipsnio 1 dalies b punktu,

— Nepatenkinus $iy prasymy, panaikinti 2009 m. rugséjo 29
d. VRDT antrosios Apeliacinés tarybos sprendima,

— Priteisti i§ kitos proceso 3alies padengti apeliantés patirtas
iSlaidas dél sio apeliacinio skundo ir per procesg Bendrajame
Teisme bei Apeliacinéje taryboje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté skundzia Bendrojo Teismo sprendima ir remiasi $iais
pagrindais:

— Bendrasis Teismas neanalizavo apeliantés praSymo i$skirti-
numo, o tik svarsté, kad tai yra ,paprasciausias“ reklaminis
Sukis. Apelianté teigia, kad tai yra teisés klaida ir kad baty
teisinga analizuoti skiriamajj poZzym] atsizvelgiant | atitin-
kamas prekes bei paslaugas ir | atitinkamg visuomeng.
Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, i§vada, kad
prasymas neturi skirlamojo poZymio, nes tai paprasciausiais
reklaminis $akis, padaryta taikant klaidinga kriterijy.

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad
reklaminio $ukio skiriamgjj poZymj nustatyti sunkiau, nei
bet kokio kito Zodinio prekiy Zenklo.

— Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg teigdamas, jog turéjo
teisg pripazinti kaip gerai zinoma faktg dalyka, dél kurio
reikia pateikti jrodymus, t. y., vartotojai reklaminiams
Sukiams nesuteikia prekiy Zenklo vertés.

— Apelianté galiausiai teigia, kad prekiy Zenklas turi turéti tik
minimaly skirlamajj poZymij, kad nebuty taikomas
atsisakymas registruoti pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zZenklo (') 7 straipsnio
1 dalies b punkta.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1).

2011 m. birzelio 27 d. Rechtbank Breda (Nyderlandai)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

A. T. G. M. van de Ven, M. A. H. T. van de Ven-Janssen
pries Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Byla C-315/11)
(2011/C 269/51)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Breda

Salys pagrindinéje byloje
leskovai: A. T. G. M. van de Ven, M. A. H. T. van de Ven-Janssen

Atsakové: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Prejudiciniai klausimai

1. Ar skrydzio atidéjimo atveju Reglamento Nr. 261/2004 (1) 7
straipsnyje nustatyta teis¢ i kompensacija suderinama su
Monrealio konvencijos (3) 29 straipsnio paskutiniu sakiniu,
atsizvelgiant | tai, kad pagal Monrealio konvencijos 29
straipsnio pirma sakinj reikalavimai dél Zalos atlyginimo,
kuriy pagrindas yra sutartis, teisés paZeidimas arba kas
kita, gali bati pareiskiami tik pagal Sioje konvencijoje numa-
tytas salygas ir atsakomybés ribas?
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2. Ar tuomet, jei skrydzio atidéjimo atveju Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje nustatyta teis¢ i kompensacija
yra nesuderinama su Monrealio konvencijos 29 straipsniu,
Teisingumo Teismo sprendimo jsigaliojimo momentu
yra taikomi su $ia byla susije ir (arba) apskritai kokie nors
apribojimai?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 7 sk, 8 t., p. 10)

(%) 2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimas dél Europos bendrijos
priimamos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo (Monrealio konvencija) (OL L 194, p. 38,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk, 5 t., p. 491)

2011 m. birZelio 22 d. Longevity Health Products, Inc.

pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. balandZio 15 d.

Bendrojo Teismo (antroji kolegija) priimtos nutarties byloje

T-96/11, Longevity Health Products, Inc. prie$ Vidaus rinkos

derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT)

(Byla C-316/11 P)
(2011/C 269/52)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Longevity Health Products, Inc., atstovaujama advokato J.
Korab

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti priimtinu bendrovés Longevity Health Products, Inc.
pateikta skundg,

— panaikinti 2011 m. balandzio 15 d. Bendrojo Teismo
nutartj byloje T-96/11,

— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
islaidas.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundziama nutartis turi bati panaikinta
dél siy priezasciy:

— netinkamo Bendrojo Teismo motyvavimo,

— to, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i prekiy Zenklo turé-
tojo argumentus.

2011 m. birzelio 27 d. Landesarbeitsgerichts Berlin-

Brandenburg (Vokietija) pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Rainer Reimann pries Philipp
Halter GmbH & Co. Sprengunternehmen KG

(Byla C-317/11)
(2011/C 269/53)
Proceso kalba: vokieciy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Rainer Reimann

Atsakové: Philipp Halter GmbH & Co. Sprengunternehmen KG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsniu ir 2003 m.
lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/88/EB (') dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty 7 straipsnio 1 dalimi draudZiama nacionalinés teisés
norma, kaip antai jtvirtinta Federalinio atostogy jstatymo
(Bundesurlaubsgesetz, toliau — BUrIG) 13 straipsnio 2 dalyje,
pagal kuria tam tikrose tkio Sakose keturiy savai¢iy mini-
maliy kasmetiniy atostogy trukmé gali bati sumazinta
kolektyvine sutartimi?

2. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsniu ir 2003 m.
lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
7 straipsnio 1 dalimi draudZiama nacionaliné kolektyvinés
sutarties norma, kaip antai jtvirtinta Statybos sektoriaus
federaliniame pagrindy kolektyviniame susitarime (,Bundes-
rahmentarifvertrag Bau“), pagal kuria teisé | atostogas neatsi-
randa tais metais, kuriais dél ligos negaunama tam tikra
bruto atlyginimo suma?

3. Jeigu atsakymai j pirmagjj ir antrajj klausimus bity teigiami:

Ar tuomet tokia norma, kaip antai jtvirtinta BUMG 13
straipsnio 2 dalyje, netaikytina?

4. Jeigu atsakymai j pirmaji-trecigji klausimus baty teigiami:

Ar, atsizvelgiant | BUrIG 13 straipsnio 2 dalies ir Statybos
sektoriaus federalinio pagrindy kolektyvinio susitarimo
normy galiojima, taikoma teiséty lokes¢iy apsauga, jei
kalbama apie laikotarpius, buvusius iki 2009 m. gruodzio
1 d., kai isigaliojo Lisabonos sutartis ir Pagrindiniy teisiy
chartija? Ar Statybos sektoriaus federalinio pagrindy kolek-
tyvinio susitarimo $alims turi bati suteiktas terminas, per
kurj jos pacios galéty susitarti dél kitokios normos?

~—

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL
L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t,
p. 381)



