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2011 m. birzelio 14 d. XXXLutz Marken GmbH pateiktas
apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-54/09 XXXLutz Marken GmbH prie§ Vidaus rinkos
derinimo  tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui); kita proceso Salis: Natura Selection S.L.

(Byla C-306/11 P)
(2011/C 238/17)
Proceso kalba: vokieciy
Salys

Apelianté: XXXLutz Marken GmbH, atstovaujama advokato H.
Pannen

Kitos proceso Salys:

— Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui)

— Natura Selection S.L.

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziama sprendima.

— Grazinti byla Bendrajam Teismui.

— Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas paZeidé Reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo (1) 8 straipsnio 1 dalies b punktg tvirtindamas, kad
Zymenys ,Linea Natura Natur hat immer Stil“ ir ,natura selec-
tion“ yra panasis tik abiejuose Zymenyse esanciu Zodiniu
elementu ,natura“. Taciau $is Zodinis elementas néra dominuo-
jantis ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo elementas.

Nustatydamas Zymeny panasumg Bendrasis Teismas rémési
teisiskai neteisingu savoky ,skiriamasis poZymis“ ir ,apraSomasis
pobidis“ supratimu.

Be to, Bendrojo Teismo i$vados dél Zymeny panaSumo yra
priestaringos ir iuo klausimu — nepagristos.

Skundziamas Bendrojo Teismo sprendimas paremtas iSkraipytais
faktais. Prieingai nei Bendrojo Teismo i$vadose, jau procedirose

Protesto skyriuje ir Apeliacinéje taryboje bei ieskinyje apelianté
nurodé, kad yra rySys tarp nagrinéjamy prekiy ir Zodinio
elemento ,natura“.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1.).

2011 m. birzelio 24 d. Europos Komisijos pateiktas

apeliacinis skundas dél 2011 m. balandZio 13 d. Bendrojo

Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-320/09 Planet AE pries Komisijg

(Byla C-314/11)
(2011/C 238/18)
Proceso kalba: graiky
Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama advokaty F. Dintilhac
ir D. Triantafyllou

Kita proceso Salis: Planet AE

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. balandzio 13 d. Bendrojo Teismo nutartj
byloje T-320/09.

— Pripazinti ieskinj nepriimting.
— Priteisti i§ kitos $alies bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
— Klaidingas sprendimo 2008969 aiskinimas.

Kitos proceso Salies jtraukimas | EWS (iSankstinio ispéjimo
sistema), pagristas vien jtarimais (kitaip nei jtraukimas i kitas
sistemas), negali sukelti jokiy pasekmiy, i§skyrus tai, kad gali
bati pradétos taikyti sustiprintos stebésenos priemonés (spren-
dimo 16 straipsnis), o tai nejpareigoja kitos proceso Salies.
Nutartyje nagrinéjamas jtraukimas i sistema klaidingai prilygi-
namas jtraukimui | kity tipy sistemas, sukelian¢iam kitokias
pasekmes.

— Gincijamas jtraukimas | sistema i§ esmés nekeicia kitos
proceso Salies teisinés padéties.

Vien subjekto stebésena, dél kurios jis jtraukiamas j sistema,
savaime akivaizdziai nepakeicia jo teisinés padéties.
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— Gindijamas jtraukimas j sistema nedaro kitai proceso 3aliai
tiesioginio poveikio.

Visas priemones, kuriy imtasi, nustaté¢ atsakingas leidimus
duodantis pareigiinas, pasikonsultaves ir suderings su kita
proceso 3alimi ir jos banku. Sios priemonés néra tiesioginé
savaime kylanti jtraukimo j sistemg pasekmé. Taciau kad
ieskinys baty priimtinas, bitinas tiesioginis suinteresuotumas
(SESV 263 straipsnio 4 dalis).

— Nenagrinéti atitinkami argumentai ir jrodymai dél netiesio-
ginio poveikio.

Nors ieskinyje aprasytos minétos konsultacijos ir derybos,
Teismas | jas neatsizvelgeé, paZzeisdamas nesaliskumo ir objekty-
vumo principus.

— Motyvavimo trikumas.

Skundziamoje nutartyje nepaaiskinama, dél ko ,pablogéjo
ieskovés, kuri neprarado finansinés naudos — tik neteko
pareigos paskirstyti gautas lésas, padétis.

Ta patj galima pasakyti ir apie nagrinéjamo specifinio jtraukimo
i sistemg pasekmes, kuriy privalomumas niekaip nepaaiskintas.

— Supainiotos teisiy gynimo priemonés.

Kitos proceso alies vaidmuo konsorciume turé¢jo reik§meés susi-
tarimo sudarymui. Sis vaidmuo, kaip susitarimo sudarymo
aplinkybiy integrali dalis, galéjo bati arbitrazinés iSlygos (SESV
272 straipsnis), o ne ieskinio dél panaikinimo dalykas, nes

nagrinéjamos teisiy gynimo priemonés tuo paciu metu egzis-
tuoja viena nuo kitos nepriklausomai.

— PaZeistas sutarciy sudarymo laisvés ir Saliy susitarimo
principas

Komisija neprivalo isipareigoti, nesiimdama tam tikry apdai-
rumo priemoniy, o kita proceso $alis pritaré galutinei susitarimo
versijai. Todél Teismas klaidingai reikalauja teisinio pagrindo,
isklausyti kita Salj ir pan., t. y. to, kas reikalaujama ,sankcijy
taikymo atveju ir néra suderinama su kontrahenty lygybés
principu.

— Jtraukimas j sistema klaidingai pripazintas sprendimu

[traukimas | ESW yra vidaus tvarkos priemongés, t. y. apdairumo
priemonés, pagristos teisingu finansy administravimu (Finan-
sinio reglamento 27 straipsnis), numatytos vidaus sprendime
Nr. 2008/969 kaip vidinés Komisijos nuostatos (Zr. Finansinio
reglamento 51 straipsnj), skirtos visiems $ios institucijos atsa-
kingiems jgaliojimus turintiems leidimus duodantiems pareigi-
nams informuoti ir naudotis. Be to, gincijamas jtraukimas j
sistemg neprilygsta jtraukimui, dél kurio atsisakoma testi proce-
dirg, nes nagrinéjamu atveju susitarimas su kita proceso $alimi
buvo sudarytas.

— leskinio priimtinumo priklausomybé nuo jo pagristumo

Teismas motyvuoja savo nutartj biitinybe patikrinti, ar Komisija
turéjo kompetencija priimti Sprendimg 2008/969. Taciau
kompetencijos klausimas susijes su ieskinio pagristumu ir negali
lemti jo priimtinumo.



