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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj, Komisija nurodo vienintelj pagrinda, susijusj
su klaidingu specialios schemos kelioniy organizatoriams
taikymu paslaugoms, kurios suteiktos ne keliautojams. Siuo
klausimu ji pabrézia, kad $i schema taikoma tik tada, kai
kelioniy paslauga parduodama keliautojui. Taciau ji netaikoma
kelioniy organizatoriy paslaugoms, kurias jie teikia kitiems
kelioniy organizatoriams arba tury operatoriams. Atsizvelgdama
i Bendrojo mokesciy kodekso nuostaty formuluote, kai nuro-
domas ne ,keliautojas“, o ,klientas“, atsakové remiasi savoka
,klientas“ ir placiai taiko specialia schemg kelioniy organizato-
riams.

Be kita ko, Komisija atmeta Pranciizijos valdZios institucijy
teiginj, kad Prancazijos teisés aktai leidZia geriau pasiekti specia-
lios schemos tikslus, t. y. supaprastinti administracinius kelioniy
organizatoriy formalumus ir perduoti PVM pajamas valstybei
narei, kurioje galutinai pasinaudojama kiekviena atskira
paslauga.

() OL L 347, p. 1.

2011 m. birzelio 17 d. Court of Appeal (England & Wales)

(Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas

priimti prejudicinj sprendima byloje ZZ pries Secretary of
State for the Home Department

(Byla C-300/11)
(2011/C 252/37)

Proceso kalba: angly

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: ZZ

Atsakovas: Secretary of State for the Home Department

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Direktyvos 2004/38 (') 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
veiksmingos teisminés gynybos principa, aiSkinant ji atsizvel-
giant | Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 346 straipsnio
1 dalies a punktg, reikalaujama, kad apeliacinj skundg dél spren-
dimo neleisti Europos Sgjungos pilieciui biiti valstybéje naréje
dél Direktyvos 2004/38 VI skyriuje nurodyty valstybinés poli-
tikos ir visuomenés saugumo priezas¢iy nagrinéjanti teisminé
institucija uZtikrinty, jog 3is Europos Sgjungos pilietis bity
informuotas apie priezas¢iy, del kuriy jam kyla neigiamy
pasekmiy, esme neatsizvelgiant i tai, kad valstybés narés insti-
tucijos ir atitinkamas nacionalinis teismas, i$nagrinéje visus prie§
Europos Sajungos pilietj surinktus jrodymus, kuriais remiasi

valstybés narés institucijos, nusprendZia, jog minéty nepalankias
pasekmes sukelianciy priezas¢iy esmés atskleidimas priestarauty
valstybés saugumo interesams?

(') 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keicianti Regla-
menta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72[194[EEB, 73[148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364[EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77; 2004
m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy istai-
symas OL L 274, 2009 10 20, p. 47).

2011 m. birzelio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-301/11)
(2011/C 252/38)

Proceso kalba: olandy

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir W. Roels

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

Ieskové praso:

— pripazinti, kad priémusi ir palikusi galioti 2001 m. Wet
inkomstenbelasting (Pajamy mokes¢io jstatymas) 3.60 ir
3.61 straipsnius ir 1969 m. Wet Vennootschapsbelasting
(Pelno mokescio jstatymas) aktualios redakcijos 15¢ ir 15d
straipsnius, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypa¢ pagal jos
49 straipsnj;

— priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija mano, kad negautos pridétinés vertés apmokestinimas,
kai jmoné, jmonés dalis arba jmonés buveingé, arba nuolatinis
padalinys perkeliamas i kitg valstybe nare, yra jsisteigimo laisvés
ribojimas, nesuderinamas su SESV 49 straipsniu.

2011 m. birZelio 17 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Rosanna
Valenza prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Byla C-302/11)

(2011/C 252/39)

Proceso kalba: italy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato



2011 8 27

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 25221

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Rosanna Valenza

Kita proceso Salis: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudiciniai klausimai

a)

N

Ar pagal Direktyvos 1999/70/EB (') priedo 4 punkto 4 dalj,
— kurioje numatyta, kad ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija,
vertinama atsizvelgiant i jy darbo staza, yra vienoda [darbo
stazo kriterijai yra vienodi], nebent tokios kvalifikacijos skir-
tumai [skirtingi darbo stazo kriterijai] yra objektyviai
pagristi‘, skaitoma kartu su 5 punktu, kurj jau iaiskino
ES Teisingumo Teismas ir pagal kurj Italijos teisés aktai,
kuriuose itvirtintas draudimas vieSojoje tarnyboje terminuota
darbo sutartj pakeisti neterminuota, yra teiséti — drau-
dziamos laikinai dirbanciy darbuotojy padéties stabilizavima
reglamentuojancios nacionalinés teisés normos (Istatymo Nr.
296/2006 1 straipsnio 519 dalis), pagal kurias netermi-
nuotam laikotarpiui leidziama i§ karto jdarbinti asmenis,
kurie jau dirba pagal terminuota darbo sutartj, nukrypstant
nuo vieSo konkurso taisyklés, taciau anuliuojant terminuoty
darbo santykiy laikotarpiu igyta darbo staza, ar vis délto
nacionalinés teisés akty leidéjo nuostata, kurioje numatyta,
kad darbo stazas prarandamas, patenka j nukrypti leidZian-
¢ios nuostatos, pateisinamos ,pagristomis priezastimis®
siekiant uzkirsti kelia nuolatines pareigas jau einanciy
darbuotojy interesy pazeidimui skiriant | nuolatines pareigas
laikinus darbuotojus (o taip atsitikty, jei buty atsizvelgta |
laikiny darbuotojy igyta darbo staza), taikymo sritj?

Ar pagal minétg Direktyvos 1999/70/EB priedo 4 punkto 4
dalj, — kurioje numatyta, kad ,pagal terminuotas darbo
sutartis dirban¢iy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvali-
fikacija, vertinama atsizvelgiant i jy darbo staza, yra vienoda
[darbo stazo kriterijai yra vienodi], nebent tokios kvalifika-
cijos skirtumai [skirtingi darbo stazo kriterijai] yra objekty-
viai pagristi“, skaitoma kartu su 5 punktu, kurj jau iSaiskino
ES Teisingumo Teismas ir pagal kurj Italijos teisés aktai,
kuriuose jtvirtintas draudimas vieSojoje tarnyboje terminuota
darbo sutartj pakeisti neterminuota, yra teiséti — drau-
dziamos tokios nacionalinés teisés normos, kuriose nors ir
numatyta, kad terminuotos darbo sutarties laikotarpiu yra
atsizvelgiama | igyta darbo staza, taCiau nustatyta, jog pasi-
baigus terminuotai darbo sutarciai ji nutraukiama ir suda-
roma nauja neterminuota darbo sutartis, kuri skiriasi nuo
ankstesnés, o | jgyta darbo staza neatsizvelgiama ([statymo
Nr. 296/2006 1 straipsnio 519 dalis)?

OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t,,

p. 368.

2011 m. birZelio 17 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Maria Laura
Altavista prie§ Autorita Garante della Concorrenza e del

Mercato
(Byla C-303/11)
(2011/C 252/40)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Maria Laura Altavista

Kita proceso Salis: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudiciniai klausimai

a)

Ar pagal Direktyvos 1999/70/EB (') priedo 4 punkto 4 dalj,
— kurioje numatyta, kad ,pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvalifikacija,
vertinama atsizvelgiant  jy darbo stazg, yra vienoda [darbo
stazo kriterijai yra vienodi], nebent tokios kvalifikacijos skir-
tumai [skirtingi darbo stazo kriterijai] yra objektyviai
pagristi’, skaitomg kartu su 5 punktu, kurj jau isaiskino
ES Teisingumo Teismas ir pagal kurj Italijos teisés aktai,
kuriuose jtvirtintas draudimas vieSojoje tarnyboje terminuota
darbo sutartj pakeisti neterminuota, yra teiséti, — drau-
dziamos laikinai dirbanciy darbuotojy padéties stabilizavima
reglamentuojancios nacionalinés teisés normos (Istatymo Nr.
296/2006 1 straipsnio 519 dalis), pagal kurias netermi-
nuotam laikotarpiui leidziama i§ karto jdarbinti asmenis,
kurie jau dirba pagal terminuota darbo sutartj, nukrypstant
nuo vieSo konkurso taisyklés, taciau anulivojant terminuoty
darbo santykiy laikotarpiu igyta darbo stazg, ar vis délto
nacionalinés teisés akty leidéjo nuostata, kurioje numatyta,
kad darbo stazas prarandamas, patenka j nukrypti leidZian-
¢ios nuostatos, pateisinamos ,pagristomis prieZastimis"
siekiant uzkirsti kelia nuolatines pareigas jau einanciy
darbuotojy interesy paZzeidimui skiriant i nuolatines pareigas
laikinus darbuotojus (o taip atsitikty, jei bty atsizvelgta |
laikiny darbuotojy igyta darbo staza), taikymo sritj?

Ar pagal minétg Direktyvos 1999/70/EB priedo 4 punkto 4
dalj, — kurioje numatyta, kad ,pagal terminuotas darbo
sutartis dirbanciy darbuotojy ir nuolatiniy darbuotojy kvali-
fikacija, vertinama atsizvelgiant j jy darbo stazg, yra vienoda
[darbo stazo kriterijai yra vienodi], nebent tokios kvalifika-
cijos skirtumai [skirtingi darbo stazo kriterijai] yra objekty-
viai pagristi®, skaitomg kartu su 5 punktu, kurj jau isaiskino
ES Teisingumo Teismas ir pagal kurj Italijos teisés aktai,
kuriuose jtvirtintas draudimas vie$ojoje tarnyboje terminuota
darbo sutartj pakeisti neterminuota, yra teiséti, — drau-
dziamos tokios nacionalinés teisés normos, kuriose nors



