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Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad naudodama vien kiekybinj vertinimo kriterijy,
norint i$siaiskinti, ar situacija, kai fiziniai asmenys laiko
kitoje valstybéje naré¢je pagamintus tabako gaminius, yra
komercinio pobadzio, taikydama §j kriterijy lengvajam auto-
mobiliui (0 ne asmeniui) ir absoliuciai visiems tabako gami-
niams, taigi sudarydama klit¢iy fiziniams asmenims impor-
tuoti tabako gaminius i§ kitos valstybés narés, jei kiekis
virsija du kilogramus vienam lengvajam automobiliui, Pran-
cuzijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 1992 m.
vasario 25 d. Europos Tarybos direktyva 92/12/EEB (!), ypac
pagal jos 8 ir 9 straipsnius ir pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 34 straipsni.

— Priteisti i§ Pranc@izijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirma, Komisija kaltina atsakove naudojus vien kiekybinj krite-
rijy siekiant nustatyti paZeidima, o minétos Direktyvos 92/12 9
straipsnio 1 dalyje (ir Direktyvos 2008/118 (?) 32 straipsnio 3
dalyje) nurodyti ribiniai kiekiai yra tik orientaciniai ir jokiu badu
neturéty biti vienintelé aplinkybé, | kurig atsizvelgiama siekiant
nustatyti, ar tabakas i§ tiesy laikomas komerciniais tikslais ar jj
gabenancio fizinio asmens asmeniniams poreikiams.

Be to, Komisija nurodo, kad Bendrojo mokesciy kodekso 575 G
ir 575 H straipsniuose numatytos 1 ir 2 kg ribos taikomos
visiems laikomiems tabako gaminiams (cigaretéms, rikomajam
tabakui, cigarams ir. t. t.), o direktyvose nurodyti ribiniai kiekiai
yra orientaciniai ir kumuliaciniai, numatyti kiekvienai tabako
gaminiy rsiai atskirai.

leskove taip pat nurodo, kad Pranciizijos teisés aktais sukuriami
apribojimai automobiliy, o ne asmeny atzvilgiu, o tai lemia, kad
tame paciame automobilyje gabenami kiekiai tiesiog susumuo-
jami, neatsizvelgiant i automobilyje esan¢iy asmeny skaiciy.

Antra, ieSkové remiasi SESV 34 straipsnio pazeidimu, nes nacio-
nalinémis nuostatomis sudaromos kliditys importuoti j Pranci-
zijg i§ kitos valstybés narés tam tikrg kiekj tabako gaminiy, nors
suinteresuotas asmuo juos laikyty asmeniniam naudojimui. Taigi
§ios nuostatos buty kiekybiniams importo apribojimams
lygiaver¢io poveikio priemonés®, kuriy tikslas ar poveikis yra
nepalankiau vertinti kity valstybiy nariy kilmés prekes.

Trecia, Komisija atmeta atsakovés pasiteisinimus, be kita ko,
susijusius  su  mokesCiy nesuderinimu Europos Sgjungos
lygmeniu ir su batinybe uZtikrinti visuomenés sveikatos
iSsaugojimg, sustiprinant kova su riakymu.

(") 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyva 92/12/EEB dél
bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais,
ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 179).

() 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB deél
bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L
9, 2009, p. 12).

2011 m. geguZes 16 d. Rechtbank Haarlem (Nyderlandai)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV pries

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

(Byla C-227/11)
(2011/C 226/23)
Proceso kalba: olandy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank Haarlem

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV

Atsakovas: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2.3 punkte minimi aktyviis tinklo analizatoriai (J6801B
tipo) turi bati klasifikuojami pagal KN prekiy koda 9030 40
ar 9031 80?

2. Ar 2005 m. sausio 20 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 129/2005 (') (...) yra neteisétas, nes Komisija $io regla-
mento 3 ir 4 punktuose minétus tinklo analizatorius klasi-
fikavo pagal netinkama prekiy kodg, bitent KN prekiy koda
9031 80 39, o ne KN prekiy koda 9030 40?

(") Dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotoje nomenklatiiroje ir
dalinio Reglamento (EB) Nr. 955/98 pakeitimo (OL L 25, p. 37).

2011 m. geguzés 19 d. pareiksStas ieskinys byloje
Pranciizijos Respublika pries Europos Parlamentg

(Byla C-237/11)
(2011/C 226/24)
Proceso kalba: prancizy

Salys

leskové: Pranciizijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, G. de
Bergues ir A. Adam

Atsakovas: Europos Parlamentas
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Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento svars-
tyma dél 2012 m. Parlamento ménesiniy sesijy kalendo-
riaus,

— priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj ieskové remiasi vieninteliu pagrindu, susi-
jusiu, pirma, su tuo, kad paZeistas prie ESS ir SESV pridétas
Protokolas Nr. 6 dél Europos Sajungos institucijy, tam tikry
jstaigy, organy bei padaliniy biistiniy vietos ir prie EAEB sutar-
ties pridétas protokolas Nr. 3 dél Europos Sgjungos institucijy,
tam tikry jstaigy, organy bei padaliniy biistiniy vietos, ir, antra,
1997 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija
pries Parlementg (C-345/95, Rink. p. I-5235) nesilaikymo.

Pranciizijos Respublikos teigimu, numatydamas, kad dvi i3
dvylikos ménesiniy plenariniy sesijy, turin¢iy kasmet vykti
Strasbiire, sutrumpinamos nuo 4 iki 2 dieny ir 2012 m. vyks
ta pacig spalio mén. savaitg, Europos Parlamentas sické apeiti
taisykle, pagal kurig dvylika ménesiniy plenariniy sesijy, jskai-
tant biudZeto sesija, turi vykti Strasbiire. Gincijamas svarstymas
i$ tikryjy lemia tai, kad panaikinama viena i§ dvylikos ménesiniy
plenariniy sesijy, kurios kasmet turi vykti Strasbare. Taigi, juo
sickiama vienintelio tikslo — sutrumpinti Europos deputaty
buvimo Europos Parlamento bastingje trukme, nepateikiant
motyvy, kaip to reikalaujama pagal $ios institucijos vidaus
darbo tvarkg.

2011 m. geguzés 19 d. pareikStas ieskinys byloje
Pranciizijos Respublika prieS Europos Parlamentq

(Byla C-238/11)
(2011/C 226/25)
Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskové: Pranciizijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, G. de
Bergues ir A. Adam

Atsakovas: Europos Parlamentas

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento spren-
dimg dél 2013 m. Parlamento ménesiniy sesijy kalendoriaus.

— Priteisti i§ Europos Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj, ieskové remiasi vieninteliu pagrindu,
kuris susijes, pirma, su Protokolo Nr. 6 dél institucijy ir Europos
Sajungos tam tikry jstaigy, organy, tarnyby ir padaliniy bastiniy
vietos, pridéto prie ESS ir SESV, ir Protokolo Nr. 3 dél institu-
cijy ir Europos Sgjungos tam tikry istaigy, organy, tarnyby ir
padaliniy bistiniy vietos, pridéto prie EAEB, pazeidimu ir, antra,
1997 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija
pries Parlamentg (C-345/95, Rink. p. I-5235) nesilaikymu.

Anot Pranciizijos vyriausybés, numates, kad dvi i§ dvylikos
ménesiniy plenariniy sesijy, kurios kasmet turi vykti Strasbire,
sutrumpinamos nuo 4 iki 2 dieny ir 2013 m. vyks tg pacia
spalio ménesio savaitg, Europos Parlamentas mégino paZeisti
taisykle, pagal kurig dvylika ménesiniy plenariniy sesijy, jskai-
tant biudZeto sesijg, turi vykti Strasbiire. Gin¢ijamu sprendimu
i tiesy siekiama panaikinti vieng i§ dvylikos ménesiniy plena-
riniy sesijy, kurios kasmet turi vykti Strasbare. Juo taip pat
siekiama sutrumpinti Europos Parlamento nariy buvima
Europos Parlamento bistinéje, nemotyvuojant to vidinio Sios
institucijos darbo tvarkos organizavimo bitinybe.

2011 m. geguzés 19 d. Siemens AG pateiktas apeliacinis

skundas dél 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo (antroji

kolegija) priimto sprendimo byloje T-110/07, Siemens AG
pries Europos Komisijg

(Byla C-239/11 P)
(2011/C 226/26)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Siemens AG, atstovaujama advokaty Dres. I. Brinker, C.
Steinle, M. Horster

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

1. Panaikinti 2011 m. kovo 3 d. Bendrojo Teismo (antroji
kolegija) sprendimg (byla T-110/07), kiek jis nepalankus
apeliantei;

2. Panaikinti 2007 m. sausio 24 d. Komisijos sprendimo
(COMP/F|38.899 — Skirstomieji jrenginiai su dujy izoliacija)
dalj, kiek ji susijusi su apeliante,

nepatenkinus $io prasymo, panaikint ar sumazinti $iame
sprendime apeliantei skirta bauda;

3. Nepatenkinus antrojo prasymo, graZinti bylg nagrinéti Bend-
rajam Teismui atsiZvelgiant | teisinj vertinimg Teisingumo
Teismo sprendime;



