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Rezoliuciné dalis

1992 m. geguZés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 40
straipsnis turi buiti aiskinamas taip, kad juo draudZiamas toks nacio-
nalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kuriuo, remiantis 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos
88/36/EEB dél Sutarties 67 straipsnio [Sis straipsnis panaikintas
Amsterdamo  sutartimi] jgyvendinimo 6 straipsnio 4 dalimi, drau-
dziama Lichtensteino Kunigaikstystés pilieciui jsigyti Sgjungos valsty-
béje naréje nepagrindinj gyvenamgjj biistg, ir dél to nacionaliné insti-
tucija turi Sio nacionalinés teisés akto netaikyti.

() OL C 328, 2010 12 4.

2011 m. vasario 18 d. Oberlandesgericht Diisseldorf

(Vokietija)  pateiktas prasymas priimti  prejudicinj

sprendimg byloje Der Generalbundesanwalt beim Bundesge-

richtshof prie§ Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi ir Heinz
Ulrich Kessel

(Byla C-72/11)
(2011/C 252/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Atsakovai: Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi, Heinz Ulrich Kessel

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tam, kad baty suteikta galimybé naudotis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 423/2007 (1) 7
straipsnio 3 dalj, reikia, kad ekonominius isteklius sgrase
nurodyti asmenys ir (arba) subjektai laikinai galéty tiesiogiai
panaudoti 1éSoms arba paslaugoms jsigyti> Arba ar Regla-
mento (EB) Nr. 4232007 7 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti
taip, kad netiesioginio galimybés naudotis suteikimo drau-
dimas apima veikian¢iy, taciau dar neparuosty eksploatacijai
ekonominiy iStekliy (Siuo atveju — vakuuminés krosnies)
tickima ir pastatyma treciajam asmeniui Irane, kuriais pasi-
naudodamas tretysis asmuo ketina véliau gaminti produktus
reglamento IV ir V prieduose nurodytam juridiniam asme-
niui, subjektui ar organizacijai?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 423/2007 7 straipsnio 4 dalj reikia
aiskinti taip, kad apeinama tik tada, kai kaltininkas savo
veiksmus formaliai — taciau tik dirbtinai — taip suderina
su Reglamento (EB) Nr. 423/2007 7 straipsnio 1-3 dalyse
nustatytais draudimais, kad net ir placiai aiSkinant jie nebe-

patenka | draudimus itvirtinanc¢iy normy taikymo sriti? Ar
ap¢jimo draudimo taikymas yra nesuderinamas su galimybés
naudotis suteikimo draudimo taikymu? Jeigu  klausima biity
atsakyta teigiamai: ar elgesys, kuris (dar) nepatenka j (netie-
sioginio) galimybés naudotis suteikimo draudimo taikymo
sriti, gali bati laikomas apéjimu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 423/2007 7 straipsnio 4 dalj?

Arba ar Reglamento (EB) Nr. 4232007 7 straipsnio 4 dalis
yra bendroji nuostata, kuri gali bati taikoma visiems veiks-
mams, dél kuriy saraSe nurodytam asmeniui ar subjektui
baty suteikta galimybé naudotis ekonominiais iStekliais?

3. Ar tam, kad bity ivykdyta Reglamento (EB) Nr. 423/2007 7
straipsnio 4 dalyje numatyta subjektyvioji taikymo salyga
,<samoningai ir apgalvotai®, reikalingas Zinojimas apie
veiksmus, kuriy tikslas arba poveikis yra apeiti galimybés
naudotis suteikimo draudimg ir, be to, valios elementas
bent jau ta prasme, kad bet kuriuo atveju kaltininkas pritaré
draudimo apéjimui? Arba ar tai, ar kaltininkas apéjo drau-
dima, turi priklausyti nuo to, kad jis veiké tycia?

Arba, jeigu samoningas apéjimas nebiitinas, ar pakanka, kad
kaltininkas tik manyty, jog draudimo apéjimas jmanomas ir
jam pritarty?

~—

2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 423/2007
del ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, p. 1)

2011 m. geguzés 13 d. Longevity Health Products, Inc.
pateiktas apeliacinis skundas dél 2011 m. kovo 9 d.
Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-190/09 Longevity Health Products, Inc. pries
Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) — Performing Science LLC

(Byla C-222/11)
(2011/C 252/24)
Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: Longevity Health Products, Inc., atstovaujama advokato J.

Korab

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Performing Science LLC

Apeliantés reikalavimai

— Pripazinti bendrovés Longevity Health Products, Inc. pateikta
apeliacinj skundg priimtinu.

— Panaikinti 2001 m. kovo 9 d. Bendrojo Teismo priimta
sprendima byloje T-190/09, ir
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— priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos bylinéjimosi
islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Laisvés naudotis prekiy Zenklu apribojima gali pateisinti tik
bendrasis interesas, pavyzdziui siekiant iSvengti susijusios visuo-
menés supainiojimo galimybés. Taciau tai $iuo atveju reikéty
atmesti, nes tiek specialistai, tieck ne specialistai gali atskirti
nagrinégjamo prekiy Zenklo Zymenj ,5 HTP ir sisteminj Zymé-
jima ,,5-hydroxytryptophane®.

Specialistai, kaip antai vaistininkai ir veterinarijos gydytojai,
ieskovés nuomone, zino, kad net ir pats maziausias pakeitimas
chemijos nomenklattiroje arba chemijos molekuliy formuléje
gali lemti esminius medziagy sudéties skirtumus. Todél Sie
asmenys paprastai ir toliau naudos teisingg cheminj Zyméjima,
kuris neatitinka nagrinégjamo prekiy Zenklo.

Jnformuoti asmenys, tai yra ne specialistai ir nagrinéjamu
produktu suinteresuoti vartotojai, taip pat Zino, kad chemijos
nomenklatiros  Zyméjimai, kuriais Zymimos = skirtingos
medziagos, gali turéti neZymiy skirtumy, taciau kad Sie nezymiis
skirtumai vis délto lemia labai didelj $iy medziagy farmakolo-
giniy, cheminiy ir fiziniy savybiy skirtumus.

leskoves teigimu visuomené, kurig sudaro ne specialistai ir kuri
néra suinteresuota produktu, bet kuriuo atveju negali nustatyti
rysio tarp prekiy Zenklo ,5 HTP“ bei medziagos ,,5-hydroxytryp-
tophane” ir todél tai negali lemti klaidos Siuo aspektu.

2011 m. geguzés 20 d. Rechtbank van eerste aanleg te

Brussel (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje RVS Levensverzekeringen NV pries
Belgische Staat

(Byla C-243/11)
(2011/C 252/25)
Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: RVS Levensverzekeringen NV

Atsakové: Belgische Staat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/83[EB (') dél gyvybés draudimo 50
straipsniu, pagal kurio 1 dalj, nepaZeidziant jokio vélesnio
derinimo, kiekvienai draudimo sutarciai i§imtinai taikomi

netiesioginiai mokesciai ir netiesioginiai parafiskaliniai
mokesciai uz draudimo jmokas valstybéje naréje, kurioje
prisiimtas jsipareigojimas, ir pagal kurio 3 dalj iki tolesnio
suderinimo  kiekviena valstybé naré toms draudimo
jmonéms, kurios yra prisiémusios jsipareigojimy jy teritori-
jose, taiko savo nacionalines nuostatas dél netiesioginiy
mokesc¢iy ir parafiskaliniy mokes¢iy, mokétiny pagal 1
dalies nuostatas, surinkimo, draudZiamos nacionalinés teisés
normos, kaip antai jtvirtintos Nyderlandy jvairiy mokes¢iy ir
rinkliavy kodekso 173 ir 175/3 straipsniuose, pagal kurias
draudimo sutartys (jskaitant gyvybés draudimo sutartis)
apmokestinamos metiniu mokes¢iu, jeigu draudimo rizika
yra Belgijoje, visy pirma kai draudéjas turi nuolating gyve-
namaja vieta Belgijoje arba, jeigu draudéjas yra juridinis
asmuo, kai $io juridinio asmens padalinys, su kuriuo susijusi
§i sutartis, yra Belgijoje, neatsizvelgiant j draudéjo gyvena-
majg vietg sutarties sudarymo momentu?

2. Ar i§ SESV 49 ir 56 straipsniy iSplaukianciais Bendrijos
teisés principais dél kliti¢iy laisvam asmeny ir paslaugy judé-
jimui tarp Bendrijos valstybiy nariy pasalinimo draudziamos
nacionalinés teisés normos, kaip antai jtvirtintos Nyderlandy
jvairiy mokesciy ir rinkliavy kodekso 173 ir 175/3 straips-
niuose, pagal kurias draudimo sutartys (jskaitant gyvybés
draudimo sutartis) apmokestinamos metiniu mokesciu,
jeigu draudimo rizika yra Belgijoje, visy pirma kai draudéjas
turi nuolating gyvenamaja vieta Belgijoje arba, jeigu drau-
déjas yra juridinis asmuo, kai $io juridinio asmens padalinys,
su kuriuo susijusi $i sutartis, yra Belgijoje, neatsizvelgiant |
draudéjo gyvenamaja vietg sutarties sudarymo momentu?

() OL L 345, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t.
p- 3.

2011 m. geguzés 23 d. Curtea de Apel Cluj (Rumunija)
pateiktas  praSymas priimti prejudicinj sprendimg
baudziamojoje byloje prie§ Rares Doralin Nilas, Gicu
Agenor Ginscd, Ana-Maria Oprean (buvusi Schiopu),
Sergiu-Dan Dascil, Ionut Horea Babos

(Byla C-248/11)
(2011/C 252/26)
Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Cluj

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Génscd, Ana-Maria Oprean
(buvusi Schiopu), Sergiu-Dan Dascil, lonut Horea Babos



