C 204/14

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

201179

prekiy ir paslaugy mokescio istatymo kai kuriy nuostaty
vykdymo (Rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ushug, Dz. U.
Nr. 212, poz. 1336 su pakeitimais) 13 straipsnio 1 dalies
5 punkte, neapmokestinami mokesciu uz lengvyjy automobiliy
ir kity varikliniy transporto priemoniy tiekima, atliekamg apmo-
kestinamyjy asmeny, kurie jsigydami minétas transporto prie-
mones turéjo teisg tik i§ dalies atskaityti pirkimo PVM pagal
2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymo
(Ustawa o podatku od towaréw i ushug, Dz. U. Nr. 54, poz. 535
su pakeitimais) 86 straipsnio 3 dalj, jeigu minéti automobiliai ir
transporto priemonés buvo naudotos prekés PVM istatymo
43 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2006/112 311 straipsnio
1 dalies 1 punkto nuostaty prasme?

() OL L 347, p. 1.

2011 m. balandZio 13 d. High Court of Ireland (Airija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

HID, BA pries Refugee Applications Commissioner, Refugee

Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Ireland ir The Attorney General

(Byla C-175/11)
(2011/C 204/26)

Proceso kalba: angly
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Ireland

Salys pagrindinéje byloje
Teskovai: H. 1. D., B. A.

Atsakovai: Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals
Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland ir
The Attorney General

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos
2005/85/EB (') nuostatas arba bendruosius  Europos
Sajungos teisés principus valstybei narei neleidziama priimti
administraciniy nuostaty, pagal kurias tam tikros riisies,
apibréztos prieglobscio prasytojo pilietybe ar kilmeés 3alimi,
prieglobs¢io prasymai turi biiti nagringjami ir iSsprendziami
taikant pagreitintg arba pirmenybing procediirg?

2. Ar Tarybos direktyvos 39 straipsnj kartu su jos 27 konsta-
tuojamaja dalimi ir SESV 267 straipsniu, reikia aiskinti taip,
kad pagal juos reikalaujama veiksminga teisés gynimo prie-
mon¢é nacionalinéje teis¢je yra numatyta tokiu atveju, kai dél
praSymy priimty pirmosios instancijos sprendimy perzitiros

ar apeliacijos funkcija pagal istatyma yra jgyvendinama
pateikiant apeliacija teismui, jsteigtam parlamento priimtu
jstatymu ir turin¢iam kompetencijg priimti privalomus
sprendimus  prieglobs¢io prasytojo naudai dél visy su
praSymu susijusiy teisés ir fakto klausimy, neatsizvelgiant |
tai, jog egzistuoja visos ar kai kurios toliau i$vardytos admi-
nistracinio ar organizacinio pobuidzio aplinkybés:

— vyriausybés ministrui  palickama  diskrecija  pakeisti
neigiamg sprendima dél prasymo;

— jstaigos, atsakingos uz pirmosios ir apeliacinés instancijy
sprendimy priémimg, yra susijusios organizaciniais ir
administraciniais rysiais;

— aplinkybé, kad sprendimus priimancius teismo narius
skiria ministras dirbti nepilnu etatu trejus metus, mokant
atlyginima uZz kiekviena byla;

— ministras i$laiko jgaliojimus teikti minéto jstatymo
12 straipsnyje, 16 straipsnio 2B dalies b punkte ir
16 straipsnio 11 punkte numatytus nurodymus?

() OL L 326, p. 13.

2011 m. balandzio 22 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Daniela Miihlleitner pries Ahmad Yusufi ir Wadat Yusufi

(Byla C-190/11)
(2011/C 204/27)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Daniela Miihlleitner

Atsakovai: Ahmad Yusufi ir Wadat Yusufi

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (Reglamentas ,Briuselis I) ()
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas tik tada, kai sutartis
tarp vartotojo ir jmonés buvo sudaryta nuotoliniu badu?

() OLL 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4 t, p. 42



