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2011 m. kovo 21 d. Oberster Gerichtshof (Austrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Compass-Datenbank GmbH pries Austrijos Respublikg

(Byla C-138/11)
(2011/C 186/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberster Gerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Compass-Datenbank GmbH

Atsakové: Austrijos Respublika

Byloje dalyvaujantys asmenys: Bundeskartellanwalt, Bundeswettbe-
werbsbehdrde

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 102 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valdZios insti-
tucija veikia kaip jmoné, kai ji duomeny bazéje (Juridiniy
asmeny registras) kaupia duomenis, kuriuos jmonés pateikia
remdamosi jstatyme nustatyta pareiga registruotis, ir uz
atlygj leidzia su jais susipaZinti bei (arba) gauti jy iSrasus,
bet draudzia kitaip juos naudoti?

Jeigu i 1 klausimg bus atsakyta neigiamai:

2. Ar valdzios institucija veikia kaip jmoné, kai remdamasi
savo kaip duomeny bazés autorés sui generis apsaugos teise
ji draudzia kitaip naudoti duomenis nei su jais susipaZistant
ar gaunant jy iSrasSus?

Jeigu i 1 arba 2 klausimg bus atsakyta teigiamai:

3. Ar SESV 102 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad 1995 m.
balandzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendime Magill TV
Guide, sujungtos bylos C-241/91 ir C-242/91, ir Sprendime
LM.S. Health, C-418/01, nustatyti principai (,Essential-Faci-
lities-Doktrin“ (esminiy resursy doktrina)) taikomi ir tuomet,
kai néra ,teikimo rinkos“, nes saugomi duomenys renkami
duomeny bazéje (Juridiniy asmeny registre) vykdant valsty-
binés valdzios funkcijas?

2011 m. kovo 28 d. Administrativen Sad Varna (Bulgarija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
OOD Klub prieS Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto“, gr. Varna, pri Sentralno
Upravlenie na Natsionalna Agentsia po Prihodite

(Byla C-153/11)
(2011/C 186/21)

Proceso kalba: bulgary

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativen Sad Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: OOD Klub

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravienie na izpal-
nenieto, gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna Agentsia
po Prihodite

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112[EB (') dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos 168 straipsnio 1 dalies a punktg reikia aigkinti
taip, kad apmokestinamajam asmeniui pasinaudojus savo
pasirinkimo teise ir nekilnojamajj turta, kuris yra ilgalaikis
turtas, priskyrus jmonés turtui, turi biiti preziumuojama (kol
nejrodyta priesingai), kad Sis turtas yra naudojamas apmo-
kestinamojo asmens apmokestinamiesiems sandoriams?

2. Ar Direktyvos 2006/112[/EB 168 straipsnio 1 dalies a
punkta reikia aiskinti taip, kad teisé i pirkimo PVM atskaita
jsigijus nekilnojamajj turtg, kuris priskirtas apmokestinamojo
asmens jmonés turtui, atsiranda i§ karto tg mokestinj laiko-
tarpj, per kurj mokestis tampa mokétinas, neatsizvelgiant |
tai, kad nesant jstatymu numatyto privalomo leidimo ji
eksploatuoti jis negali biti naudojamas?

3. Ar tokia Natsionalna Agentsia po Prihodite praktika, pagal
kurig apmokestinamiesiems asmenims, kurie isigyto ilga-
laikio turto atzvilgiu nori pasinaudoti teise i atskaita, $i
teisé nesuteikiama dél to, kad turtas naudojamas bendrovés
savininko privatiems poreikiams tenkinti, ta¢iau neapmokes-
tinant tokio naudojimo PVM, yra suderinama su Direktyva
2006/112/EB ir ja aiskinancia teismo praktika?
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4. Ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pareiskéja turi teise i pirkimo PVM atskaitg jsigydama nekil-
nojamaja turta — butg Sofijoje?

() OL L 347, p. 1.

2011 m. balandzio 5 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija prie§ Pranciizijos Respublikg

(Byla C-164/11)
(2011/C 186/22)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls

Atsakové: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriimdama nuostaty, reikalingy suderinti
elektros energijos apmokestinimo sistemg su nuostatomis,
numatytomis Direktyvoje 2003/96/EB ('), nepaisant to, kad
baigési pereinamasis laikotarpis, numatytas Sios direktyvos
18 straipsnio 10 dalies antroje pastraipoje, Prancizijos
Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal $ia direktyva.

— Priteisti i§ Prancizijos Respublikos bylinéjimosi i8laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskinyje Komisija pabrézia, kad nepaisant to, jog 2009 m.
sausio 1 d. baigési atsakovei nurodytas pereinamasis laikotarpis,
ji vis dar nesuderino visy elektros energijos apmokestinimo
sistemos elementy su direktyvos nuostatomis. Pranciizijos
valdzios institucijy nuomone, 2010 m. gruodzio 7 d. jstatymu
Nr. 2010-1488, priimtu ir jsigaliojusiu pasibaigus pagristoje
nuomongéje nurodytam terminui, j nacionaling teis¢ perkeliamos
minétos direktyvos nuostatos. Komisijos nuomone, $is ieskinys
turi bati priimtas atsiZvelgiant j pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pasibaigimo metu taikytinos nacionalinés teisés
situacijg.

Komisija pazymi, kad, bet kuriuo atveju, Pranciizija vis dar
nesuderino visy elektros energijos apmokestinimo sistemos
elementy su direktyvos nuostatomis. Ieskové atmeta naciona-
liniy institucijy argumenta, kad direktyvoje nedraudziama padi-
dinti akcizy, atsizvelgiant | atitinkamas geografines zonas. Prie-
Singai, joje nustatomas vienodo tarifo, taikomo visam elektros
energijos suvartojimui toje pacioje valstybéje naréje, principas ir
5, 14, 15 bei 17 straipsniuose i$vardijamas baigtinis sgrasas
iSimciy i$ Sio principo.

Be to, Komisija atmeta Pranciizijos institucijy argumenta, kad
Jislaikyta tarify diferenciacija“ nesukelia jokios sukéiavimo
rizikos, nenustato jokios papildomos nastos operatoriams ir
néra klititis uZsienio tiekéjams patekti j rinka.

(!) 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeiCianti
Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struk-
tirg (OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,
1 t, p. 405).

2011 m. balandZio 18 d. Conseil d’Etat (Pranciizija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
CIMADE, Groupe d’information et de soutien des immigrés
(GISTI) prie§ Ministre de UlIntérieur, de I’Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'Immigration

(Byla C-179/11)
(2011/C 186/23)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: CIMADE, Groupe d'information et de soutien des immigrés
(GISTI)

Atsakové: Ministre de UIntérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités terri-
toriales et de I'Tmmigration

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvy
2003/9/EB (') garantuojama, kad joje numatytomis minima-
liomis pri¢mimo salygomis galés pasinaudoti prieglobs¢io
prasytojai, dél kuriy valstybé naré, j kurig jie kreipési, vado-
vaudamasi 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 343/2003 (?), nusprendzia kreiptis j kita valstybe nare,
kuri, pirmosios nuomone, yra atsakinga uz $io prasymo
nagrinéjima, tol, kol trunka procediira, pagal kuria 3i kita
valstybé naré perima arba atsiima prasytoja?

2. Jei i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

a) Ar pirmajai valstybei narei priklausanti pareiga uZztikrinti
minimalias priémimo sglygas baigiasi tuo momentu, kai
valstybé, | kuria buvo kreiptasi, priima sprendimg
faktiskai perimti arba atsiimti prasytoja, ar kitu
momentu?



