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a) kad jis pripazjstamas tokiu asmeniu, jei dél atliekamo
darbo pobidzio jis tuo pat metu (lygiagreciai) vykdo
darbg skirtingose valstybése narése, kas apima ir santy-
kinai trumpus laikotarpius, ir dél to daznai kerta vals-
tybiy sienas, bei

b) kad jis pripazZistamas tokiu asmeniu taip pat tada, kai
vienos darbo sutarties pagrindu jpareigotas nuolat
(paprastai) vykdyti darbus keliose valstybése narése,
tarp jy valstybéje, kurios teritorijoje nuolat gyvena,
arba keliose valstybése narése, kitose nei tokio darbuo-
tojo gyvenamosios vietos valstybé, nepaisant nuosekliy
darby vykdymo skirtingose valstybése narése laikotarpiy
ir pertrauky tarp jy trukmés ar laiko apribojimus?

2. Ar tuomet, jeigu bity laikomasi pirmojo klausimo b punkte
aprasyto iSaiSkinimo, Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio
2b dalies ii punkto nuostatg galima taikyti situacijoje, kai
darbuotojo darbo santykiuose su vienu darbdaviu galiojantis
jpareigojimas nuolat vykdyti darbus keliose valstybése narése
apima jpareigojimg vykdyti darbus darbuotojo gyvenamo-
sios vietos valstybéje naréje, nepaisant to, kad tokia situacija,
t. y. darby vykdymas darbuotojo gyvenamosios vietos vals-
tybéje, atrodo negalima uzmezgant darbo santykius, ir ar
neigiamo atsakymo atveju galima taikyti Reglamento Nr.
1408/71 14 straipsnio 2b dalies i punkta?

(") OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 35.

2011 m. kovo 7 d. Sqd Rejonowy Poznaii (Lenkija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Bank
Handlowy, Ryszard Adamiak pries Christianapol Sp. z o.0.

(Byla C-116/11)
(2011/C 152/24)
Proceso kalba: lenky

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sgd Rejonowy Poznari

Salys pagrindinéje byloje
Bank Handlowy, Ryszard Adamiak, Christianapol Sp. z o.o.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1346/2000 dél bankroto byly (') 4 straipsnio 1 dalj ir 2
dalies j punkta reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje varto-

jama sgvoka ,bankroto bylos uzbaigimas* aiSkintina savaran-
kiskai, neatsizvelgiant  atskiry valstybiy nariy teisés siste-
mose galiojancias nuostatas, ar taip, kad bankroto bylos
baigimo momentas nustatomas iSimtinai pagal valstybés,
kurioje iskelta byla, teisg?

2. Ar 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1346/2000 dél bankroto byly 27 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad pareiskimg iskelti 3aluting bankroto byla nagriné-
jantis nacionalinis teismas visiskai negali nagrinéti skoli-
ninko, kuriam kitoje valstybéje nar¢je iskelta pagrindiné
bankroto byla, nemokumo, ar taip, kad tam tikrais atvejais
nacionalinis teismas gali nagrinéti skolininko nemokuma,
ypa¢ tuomet, kai pagrindiné bankroto byla yra apsauginio
pobiidzio ir joje teismas nenustaté skolininko nemokumo
(Pranciizijoje taikoma sauvegarde procediira)?

3. Ar 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.
1346/2000 dél bankroto byly 27 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad juo leidziama iskelti Saluting bankroto byla, kaip
apibréZta $io reglamento 3 straipsnio 3 dalies antrame saki-
nyje, valstybéje naréje, kurioje yra visas skolininko turtas, jei
automatiSkai pripaZjstama pagrindiné bankroto byla yra
apsauginio pobtidzio (Pranciizijoje taikoma sauvegarde proce-
diira) ir joje buvo nustatytas ir patvirtintas mokéjimo planas,
kurj skolininkas vykdo, o teismas uzdraudé priverstinai
parduoti skolininkui priklausantj turtg?

() OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t,
p. 191.

2011 m. kovo 8 d. Conseil d’Ftat (Belgija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Association
sans but lucratif PRO-BRAINE (A.S.B.L.), Michel Bernard,
Charlotte de Lantsheere pries Braine-le-Chiteau komung
(Byla C-121/11)
(2011/C 152/25)
Proceso kalba: pranciizy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Etat

Salys pagrindinéje byloje

Teskovai:  Association sans but lucratif PRO-BRAINE (A.S.B.L.),
Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere

Atsakové: Braine-le-Chateau komuna



