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5. Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, nes nustaté priesta-
ravimg tarp ,dekoratyvinés formos“ ir ,analitinio vertinimo®,
ir dél to taip pat nesuprato, kad reikia vertinti bendra prekiy
zenklo jspudi.

6. Dél siy klaidingy elementy Bendrasis Teismas nugincijo
praSomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamgjj pozymi, nors
teisingai taikant Bendrijos prekiy Zenklo 7 straipsnio 1
dalies b punktg bty reikéje pritarti, kad prekiy Zenklas
turi skiriamaji pozymi.

II. Teisés biti iSklausytam teisme neuZtikrinimas

7. Kadangi Bendrasis Teismas savo sprendime neiSdésté didelés
dalies apeliantés argumenty, pazeidé jos teis¢ bati isklausytai
teisme.

. Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 73 straipsnio
pirmojo sakinio paZeidimas (pareiga motyvuoti)

8. Bendrasis Teismas savo sprendimg grindé prielaida, kad
nejrodytas aiskiai iSreikstas prekiy Zenkla sudarancios figiros
individualumas, nors pagal fakty tyrimo ex officio principg
VRDT turé¢jo biiti nustatyta, kad panasiy rinkoje Zinomy
figiry buvimas sustiprina figiiros individualuma. Teismas
akivaizdziai nenoréjo nagrinéti apeliantés argumento ir
todél pazeidé savo pareiga motyvuoti.

9. Nors Bendrasis Teismas savo sprendime iSdésté dalj
apeliantés argumenty, bet jy nejvertino arba toliau nepami-
néjo, to nepakako, kad jis atlikty pareiga suprantamai
pagristi sprendima.

2011 m. kovo 7 d. Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Staatssecretaris van Financién pries U.
Notermans-Boddenberg
(Byla C-114/11)

(2011/C 152/22)

Proceso kalba: olandy
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Staatssecretaris van Financién

Kita kasacinio proceso Salis: U. Notermans-Boddenberg

Prejudicinis klausimas

Ar tokioje situacijoje, kai valstybé naré savo gyventojui taiko
mokestj uz pradétg eksploatuoti motoring transporto priemong
savo teritorijoje esanciuose keliuose, o

— §i transporto priemoné registruota kitoje valstybéje naréje,

— ji yra persikeliancio gyventojo, kuris persikélé i§ kitos vals-
tybés narés, bet i§saugojo turimg pilietybe, turto dalis,

— Sis gyventojas persikéles transporto priemone naudoja taip
pat kaip ir prie§ tai, t. y. privatiems tikslams ir vaziavimui §
darbo vietg valstybéje naréje, kurioje anks¢iau gyveno,

atsizvelgiant | EB 39 straipsnj (dabar — SESV 45 straipsnis)
ir { EB 18 straipsnj (dabar — SESV 21 straipsnis), taikoma
Bendrijos teisé?

2011 m. kovo 2 d. Sqd Apelacyjny w Warszawie (Lenkijos

Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicini

sprendimag  byloje Format Urzgdzenia i Montaze

Przemystowe prieS Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych 1
Oddzial w Warszawie

(Byla C-115/11)
(2011/C 152/23)

Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sqd Apelacyjny w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe

Atsakové: Zaktad Ubezpieczeri Spolecznych I Oddziat w Warszawie

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai, kad asmeniné 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savaran-
kiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judan-
tiems Bendrijoje ('), 14 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio
nuostatos taikymo sritis apima ,dviejy ar daugiau valstybiy
nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbantj asmenj*, kurio
atzvilgiu Sios nuostatos b punkte patikslinta, kad kalbama
apie kitg, nei a punkte nurodytg asmenj, pagal darbo sutartj
vieno darbdavio jdarbinto asmens atveju reiskia,



