C 238)2

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011 813

(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2011 m. vasario 28 d. Commissione Tributaria Provinciale di

Palermo (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje AMIA SpA (likviduojama) pries Provincia
Regionale di Palermo

(Byla C-97/11)
(2011/C 238/02)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo (Italija)

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: AMIA SpA (likviduojama)

Atsakové: Provincia Regionale di Palermo

Prejudiciniai klausimai

Ar, remiantis Sprendimu C-172/08 (1), reikia netaikyti 1995 m.
gruodzio 28 d. Istatymo Nr. 549 3 straipsnio 26 ir 31 daliy,
atsizvelgiant j tai, kad jos priestarauja Direktyvos 1999/31/EB (%)
10 straipsniui ir tai, kad Sios nuostatos priestarauja Direktyvos
2000/35/EB (}) 1, 2 bei 3 straipsniams?

(") 2010 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pontina
Ambiente Srl (dar nepaskelbtas Rinkinyje).

(3 OLL 182, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t,,
p. 228.

() OL L 200, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t, p. 226.

2011 m. kovo 1 d. Stichting Nederlandse Publieke Omroep,
ankstesniu pavadinimu Nederlandse Omroep Stichting
(NOS), pateiktas apeliacinis skundas dél 2010 m. gruodzio
16 d. Bendrojo Teismo (pirmoji iSpléstiné kolegija) priimto
sprendimo sujungtose bylose T-231/06 ir T-237/06,
Nyderlandy Karalysté (T-231/06) ir Nederlandse Omroep
Stichting (NOS) (T-237/06) pries Europos Komisijg

(Byla C-104/11 P)
(2011/C 238/03)

Proceso kalba: olandy

Salys

Apelianté: Stichting Nederlandse Publieke Omroep, ankstesniu pava-
dinimu Nederlandse Omroep Stichting (NOS), atstovaujama advo-
kato J. J. Feenstra

Kitos proceso Salys: Nyderlandy Karalysté, Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo spren-
dima sujungtose bylose T-231/06 ir T-237/06,

— jei byloje gali biiti priimtas sprendimas, panaikinti 2006 m.
birzelio 22 d. Komisijos sprendima 2008/136/EB (!) dél
Nyderlandy visuomeniniy transliuotojy ad hoc finansavimo,
ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi iSlaidas tiek pirmojoje
instancijoje, tiek Teisingumo Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis pagrindas: SESV 107, 108 ir 296 straipsniy paZei-
dimas tiek, kiek Bendrasis Teismas klaidingai ir remdamasis
nepakankamais motyvais traktavo Fonds Omroep Reserve
(Transliavimo rezervy fondas, toliau — FOR) kilmés lésas ir
jvairiy Nyderlandy translivojanciy jstaigy tam tikry rezervy
grgZining  Nederlandse Publieke Omroep (Nyderlandy
visuomeniniai transliuotojai, toliau — NPO), kaip naujos
pagalbos suteikimg.
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Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino ir taiké pagalbos, esamos
pagalbos ir naujos pagalbos sgvokas vadovaujantis SESV 107 ir
paskesniais straipsniais, konstatuodamas, kad FOR kilmés lésy
prieinamumas ir jvairiy Nyderlandy transliuojanciy jstaigy tam
tikry rezervy grazinimas NPO turi biti kvalifikuojami kaip nauja
pagalba nepakankamai motyvuojant $ig i§vada.

Antrasis pagrindas: teisiy j gynybg paZeidimas

Bendrasis Teismas pazZeidé Sgjungos teiséje egzistuojantj teisiy |
gynyba principg ir SESV 108 straipsnio 2 dalyje bei Reglamente
(EB) Nr. 659/1999 () numatyta procedirs, klaidingai ir
remiantis netiksliais ir nepakankamais motyvais atmesdamas
ieskoviy suformuluota prasyma gerbti teises | gynyba bei
nuspresdamas, kad NPO teisés | gynyba nebuvo paZeistos.

(') OL L 49, 2008, p. 1.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias EB
Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).

2011 m. kovo 2 d. Nyderlandy Karalystés pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. gruodzio 16 d. Bendrojo

Teismo (pirmoji iSpléstiné kolegija) priimto sprendimo

sujungtose bylose T-231/06 ir T-237/06, Nyderlandy

Karalysté (T-231/06) ir Nederlandse Omroep Stichting
(NOS) (T-237/06) pries Europos Komisijg

(Byla C-105/11 P)
(2011/C 238/04)
Proceso kalba: olandy

Salys

Apelianté: Nyderlandy Karalysté, atstovaujama C. M. Wissels ir
M. Noort

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Stichting Nederlandse
Publieke Omroep, ankstesniu pavadinimu Nederlandse Omroep
Stichting (NOS)

Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2010 m. gruodzio 16 d. Bendrojo Teismo spren-
dimg sujungtose bylose T-231/06 ir T-237/06,

— priimti paciam sprendimg Sioje byloje ir panaikinti 2006 m.
birzelio 22 d. Komisijos sprendimg 2008/136/EG ('), nes ji
jame konstatavo, kad 42,457 milijony eury suma turi bati
kvalifikuojama kaip nauja pagalba ir turi bati susigrazinta
kaip dalis 76,327 milijjony eury sumos (kartu su palika-
nomis),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant ir patirtas
Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvirtina, kad Bend-
rasis Teismas paZeidé Sajungos teis¢ tiek, kiek jis netiksliai
aiskino SESV 107 straipsnio 1 dalj ir 108 straipsnio 1 ir 3
dalis bei Reglamento Nr. 659/1999 (3 1 straipsnio b punkta
ir tiek, kiek Bendrasis Teismas nemotyvavo ar nepakankamai
motyvavo savo vertinimus.

Apeliacinio skundo pagrinda sudaro Sios dalys:

1. Nuspresdamas, kad pervedimas yra nauja pagalba, Bendrasis
Teismas klaidingai rémési aplinkybe, kad Ziniasklaidos jsta-
tymo 109a straipsnis buvo jterptas i §j istatyma po sutarties
jsigaliojimo;

2. Nuspresdamas, kad pervedimas yra nauja pagalba, Bendrasis
Teismas klaidingai rémési kriterijumi, kad $i pagalba atitinka
,konkrecius (visuomeniniy transliuotojy) poreikius;

3. Nuspresdamas, kad pervedimas yra nauja pagalba, Bendrasis
Teismas klaidingai rémési aplinkybe, kad visuomeniniai
transliuotojai taip pat gavo ir (papildoma) kompensacija.
Galimos kompensacijos suma néra reik§minga atsakant j
klausima, ar pervedimas yra nauja pagalba. Bendrojo Teismo
vertinimas bet kuriuo atveju buvo nepakankamai moty-
vuotas;

4. Bendrasis Teismas klaidingai nusprend¢, kad, norint atsakyti
i klausimg ar pervedimas yra nauja pagalba, pervedimo
kilmé yra nereik§minga. Taip Bendrasis teismas neatsizvelgé
i naujos pagalbos ir esamos pagalbos atskyrimg. Bendrojo
Teismo vertinimas bet kuriuo atveju yra nepakankamai
motyvuotas;

5. Bendrasis Teismas nepakankamai motyvuodamas nusprendg,
jog nepriimtina, kad pervesti rezervai priskirtini kasmetiniam
visuomeniniy transliuotojy finansavimui ir todél yra esama

pagalba;

6. Bendrasis Teismas nepakankamai motyvuodamas nusprende,
kad pervestos priemonés priskirtinos ad hoc finansavimui ir
todél yra nauja pagalba;



