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Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Baranya Megyei Birésdg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Mahagében Kft.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé
Féigazgatosdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyva 2006/112 (') reikia aiskinti taip, kad apmokes-
tinamajam asmeniui, jvykdZiusiam materialines PVM direkty-
voje nustatytas teisés | PVM atskaita salygas, i teisé gali bati
nesuteikta vadovaujantis nacionalinés teisés aktu ar praktika,
kuriais draudziama pirkimo PVM atskaita tais atvejais, kai
prekés pardavimas patvirtintas tik saskaita faktira, o apmo-
kestinamasis asmuo neturi jokio kito dokumento, kurj bty
gaves S saskaitg-faktiirg iSrasiusio subjekto ir kuris patvir-
tinty, jog pardavéjas i§ tiesy turéjo atitinkama preke, galéjo
ja patiekti ir tinkamai jvykdé jam priklausancias mokesciy
deklaravimo pareigas? Ar gali valstybé naré, siekdama uztik-
rinti tinkamg PVM surinkimg ir uzkirsti kelig mokesciy
vengimui pagal minétos direktyvos 273 straipsni, reikalauti,
kad saskaitos-faktiiros gavéjas turéty kita dokuments, patvir-
tinantj, kad jis turi preke ar kad ji jam buvo patiekta arba
pristatyta?

2. Ar su Teisingumo Teismo suformuotoje direktyvos aiski-
nimo praktikoje jtvirtintais neutralumo ir proporcingumo
principais suderinama Vengrijos PVM istatymo 44 straipsnio
5 dalyje pavartota pakankamo apdairumo sgvoka, dél kurios
nacionaliniy mokes¢iy institucijy ir nacionaliniy teismy
praktikoje nusistovéjo sgskaitos faktiiros gavéjui keliamas
reikalavimas patikrinti, ar jg irases subjektas yra mokescio
mokétoju jregistruotas apmokestinamasis asmuo, ar apskaité
savo prekes, ar turi jy jsigijimg patvirtinancias sgskaitas-
faktiiras ir ar jvykdé savo pareigas deklaruoti pirkimo PVM?

3. Ar Direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 167 straipsnj ir 178 straipsnio a punkta
reikia aiskinti taip, kad jiems prie$tarauja nacionalinés teisés
aktas ar praktika, pagal kuriuos teis¢  atskaita susiejama su

apmokestinamajam  asmeniui, kuriam iSraSyta saskaita-
faktara, keliamu reikalavimu jrodyti, kad saskaita-faktirg
iSrasiusi bendrové laikosi teisés akty?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112[EB dél pridé-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).
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Apelianté: Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd

Kita apeliacinio proceso Salis: Comptroller-General of Patents

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aiskinant Reglamento EEB Nr. 176892 (') (dabar Regla-
mentas (EB) Nr. 469/2009 (%); toliau — Reglamentas dél
papildomo apsaugos liudijimo) 3 straipsnj, kai leidimas
pateikti j rinka (A) yra iSduotas medicinos produktui,
kuriame yra veiklioji sudedamoji medziaga, 3 straipsnio d
punktg reikia suprasti taip, kad pagal jj negalima iSduoti
papildomo apsaugos liudijimo, pagristo vélesniu leidimu
pateikti | rinka (B), kuris i8duotas kitam medicinos
produktui, kuriame yra ta pati veiklioji sudedamoji dalis,
jeigu pagrindiniu patentu suteikiama apsauga neapima
produkto, kuriam i§duotas ankstesnis leidimas, pateikimo |
rinka, kaip numatyta 4 straipsnyje?

2. Jeigu papildomg apsaugos liudijima i§duoti galima, ar tai
reiSkia, kad aiskinant Reglamento dél papildomo apsaugos
liudijimo 13 straipsnio 1 dalj ,pirmasis leidimas pateikti
produkty | rinkg Bendrijoje turi bati leidimas pateikti medi-
cinos produkta j rinka pagrindiniu patentu suteikiamos
apsaugos ribose, kaip numatyta 4 straipsnyje?

3. Ar | pirmesnius klausimus reikia atsakyti kitaip, jeigu anks-
tesnis leidimas pateikti j rinkg yra i§duotas veterinariniam
vaistui dél konkrecios indikacijos, o vélesnis leidimas pateikti
j rinkg yra iSduotas Zmonéms naudoti skirtam vaistui dél
kitos indikacijos?

4. Ar | pirmesnius klausimus reikia atsakyti kitaip, jeigu
vélesnio leidimo pateikti | rinka iSdavimui reikia taikyti
visas pritarimo prekybai procediiras pagal Direktyvos
2001/83/EB (}) 8 straipsnio 3 dalj (anks¢iau i§sami paraiska
pagal Direktyvos 65/65/EEB (*) 4 straipsnj)?



