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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateikiamas dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo $is teismas atmeté apeliantés skunda dél 2009 m.
liepos 23 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimo, susijusio su jos horizontalaus pilkos ir
raudonos spalvy derinio prekiy Zzenklo registracijos paraiskos
atmetimu, panaikinimo.

Apelianté, savo skundg  grjsdama  Reglamento  (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu,
nurodo keturis pagrindus.

Pirma, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas skiriamajj pozymj
tikrino ant kito prekiy Zenklo, o ne to, kurj praSoma jregistruoti
kaip prekiy Zenkla. Bendrasis Teismas nevertino viso Zymens, o
tik $viesiai pilkos ir $viesoforuose naudojamos raudonos spalvy
derinj. Sioje byloje nebuvo atsizvelgta | specifines spalvy
sistemos ypatybes, nors apie konkrecig iy spalvy isdéstymo
tvarka ant nagrinégjamo prekiy Zenklo buvo nurodyta prekiy
zenklo registracijos paraiskoje, be to, $i spalvy iSdéstymo tvarka
sukonkretina Zymenj.

Antra, apelianté teigia, kad vertindamas skiriamajj pobtdj Bend-
rasis Teismas neatsizvelgé dél kuriy konkreciy paslaugy prekiy
zenklo registracijos paraiska buvo pateikta, o nagrinédamas
prekiy Zenklo apsaugos reikalingumo klausima atsizvelge |
visiskai kitas prekes. Sprendime buvo padaryta i§vada dél
tariamos skiriamojo pobiidzZio stokos atsizvelgiant i tai, kad
tam tikri daiktai ar prekés (lokomotyvy dalys, Salia gelezinkeliy
esancios elektros paskirstymo spintos, eismo zenklai, pervazy
uztvaros, gelezinkelio eismo Zenklai, o taip pat traukiniai ir
perony krastai) paprastai dazomi aptariamomis spalvomis.
Tadiau nagringjamas prekiy Zenklas buvo pateiktas ne dél siy
prekiy. Bendrasis Teismas nepaaiskino, kodél tai, kad nagriné-
jamas prekiy Zenklas negali baiti saugomas tiek, kiek jis susijes
su tam tikromis prekémis eismo ar geleZinkeliy transporto
sektoriuose, yra prieZastis atsisakyti taikyti apsauga Sioje byloje
pateiktoje prekiy Zenklo registracijos paraiskoje nurodytoms
paslaugoms.

Trecia, Bendrasis Teismas, tikrindamas prekiy zenklo skiriamajj
pobidj, pasiremé klaidingais teisiniais pagrindais, nes jis
vienodai vertino prekiy ir paslaugy skiriamuosius pobudzius.
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad atitinkama visuomené
dalis nebitinai vienodai vertina skirtingas Zymeny kategorijas.
Nors vartotojas, gal bit, spresdamas dél prekiy kilmés néra
prates vadovautis vien prekiy ar jy pakuotés, ant kuriy néra
nei grafiniy elementy, nei Zodiniy paaiskinimy dél prekiy
kilmés, spalvomis — prekés ir pakuotés paprastai yra spalvotos,
— paslaugy atveju yra visiskai kitaip. Kadangi paslaugos savo
prigimti yra bespalvés, vartotojas spalvas paslaugy atveju
suvokia kitaip, nei prekiy atveju. Todél vertinant spalvy skiria-
maji pobudj, reikia atskirti prekiy ir paslaugy atvejus.

Ketvirta, Bendrasis Teismas, vertindamas konkretaus prekiy
zenklo skiriamajj pobadj, iSkraipé atitinkamus faktus ir

nepakankamai motyvavo sprendimg. Bendrasis Teismas nepa-
gristai nustaté, kad horizontalios spalvy juostos ant traukiniy
paprastai naudojamos kaip dekoracijos. Darydamas tokig i$vada,
jis neatsizvelgé i tai, kad $i byla yra susijusi su specifiniy spal-
viniy Zymeny skiriamojo pobidzio vertinimu, o ne bendrai su
gelezinkelio vagony juostomis. Be to, Bendrasis Teismas neat-
sizvelgé | tai, kad nagringjamo prekiy Zenklo registracijos
paraiSka buvo pateikta ne dél gelezinkeliy vagony, bet dél 39
klasés paslaugy. Galiausiai, apelianté pateiké daugybe argu-
menty, kad gelezinkeliy srityje spalvy elementai suvokiami ne
kaip dekoracijos, o kaip kilmés nuorodos. Bendrasis Teismas $iy
apeliantés argumenty nenagrinéjo.

2011 m. vasario 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-65/11)
(2011/C 130/19)

Proceso kalba: olandy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir D.
Triantafyllou

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

Komisija praso:

— Nustatyti, kad nesikonsultuodama su Pridétinés vertés
mokes¢io komitetu ir neleisdama neapmokestinamiems
asmenims sudaryti mokestinio vieneto, kaip matyti i3
1991 m. vasario 18 d. Nutarties Nr. VB91/347, Nyderlandy
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB (') dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 9 ir 11 straipsnius.

— Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Direktyvos 2006/112[EB 9 straipsnio 1 dalj ,apmokesti-
namasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje
vietoje vykdo ekonoming veikly, neatsizvelgiant j tos veiklos
tikslg ar rezultatg. Pridétinés vertés mokescio direktyvos 11
straipsnyje nustatyta, kad Pasikonsultavusi su patariamuoju
pridétinés vertés mokescio komitetu (PVM komitetas), kiekviena
valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos
valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, biidami
teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonomi-
niais ir organizaciniais rysiais.
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Komisijos nuomone, Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Direktyvos 2006/112/EB 9 ir 11 straipsnius, nes ji
neleido neapmokestinamiesiems asmenims sudaryti mokestinio
vieneto. Be to, Nyderlandai, paZeisdami  Direktyvos
2006/112[EB 11 straipsnj, nepasikonsultavo su PVM komitetu.

() OL L 347, p. 1 ir klaidy iStaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60

2011 m. vasario 16 d. DTL Corporacién, S.L. pateiktas
apeliacinis skundas dél 2010 m. gruodZio 15 d. Bendrojo
Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-188/10 DTL Corporacion, S.L. prie§ Vidaus rinkos
derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(Byla C-67/11 P)
(2011/C 130/20)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: DTL Corporacién, S.L., atstovaujama advokato A.
Zuazo Araluze

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) ir Gestion de Recursos y Solu-
ciones Empresariales, S.L.

Apeliantés reikalavimai

Panaikinti visg 2010 m. gruodzio 15 d. Bendrojo Teismo
(ketvirtoji kolegija) sprendimg byloje T-188/10.

Patenkinti $iuos pirmoje instancijoje pareikstus reikalavimus:

1. panaikinti 2010 m. vasario 17 d. VRDT antrosios apeliacinés
tarybos sprendima byloje R 767/2009-2;

2. ji pakeisti sprendimu atmesti tuo metu Gestion de Recursos y
Soluciones Empresariales, S.L. pareik$ta protestg dél vaizdinio
Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 5153325 SOLARIA ir leisti
jregistruoti §j Bendrijos prekiy Zenklg visoms praSomoms
37 ir 42 klasiy paslaugoms;

3. priteisti i§ VRDT ir $iam apeliaciniam skundui prie§tarau-
janciy kity proceso 3aliy padengti bylinéjimosi islaidas Sioje
instancijoje.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Proceso Bendrajame Teisme pazeidimai, pakenke apeliantés
interesams: buvo visiskai neatsizvelgta | praSyma sustabdyti
procesa pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 77
straipsnio ¢ ir d punktus (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnis).

2. Bendrasis Teismas paZeidé Sajungos teise: sprendimu pazei-
dziamas Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 (') (dabar
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 () dél Bendrijos
prekiy Zenkly 8 straipsnio 1 dalies b punktas, ir batent
nurodoma:

a) kad gincijamo Bendrijos prekiy Zenklo Zodinis elementas
dominuoja $io Zenklo daromame bendrame ispidyje;

b) ir teigiant, kad $is Zodinis elementas nedominuoja Sio
zenklo daromame bendrame ispiidyje, — taip $is pries-
taravimas daro lemiama poveikj vertinant galimybe
suklaidinti (Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnis).

(") 1993 m. gruodzio 20 d. dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t,
p. 146).

(3 2009 m. kovo 24 d. (OL L 78, p. 1).

2011 m. vasario 18 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Vokietijos Federaciné Respublika pries Y

(Byla C-71/11)
(2011/C 130/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Vokietijos Federaciné Respublika
Atsakovas: Y

Kiti proceso dalyviai: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht (Federaliniy interesy atstovas Bundesverwaltungsge-
richt), Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federalinis jgaliotinis prieglobscio klau-
simais prie Federalinés migracijos ir pabégéliy tarnybos)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2004/83[EB (') 9 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad ne kiekvienas kisimasis | religijos laisve,
kuria pazeidZziamas EZTK (Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija) 9 straipsnis, apima perse-
kiojimo veiksmus, kaip tai suprantama pagal minétos direk-
tyvos 9 straipsnio 1 dalj, nes sunkus religijos laisvés, kaip
pagrindinés Zmogaus teisés, pazeidimas padaromas tik
pazeidus Sios religijos laisvés pagrinding sritj?

2. Jei i pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai:

a) ar religijos laisvés pagrinding sritj sudaro tik tikéjimo
praktikavimas ir jo i§pazinimas namuose ir kaimynystéje,
arba, ar laikoma, kad vykdomi persekiojimo veiksmai,
kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2004/83/EB 9
straipsnio 1 dalies a punkta, kai kilmés valstybéje dél
vieSo tikéjimo i$pazinimo kyla grésmé kino vientisumui,
gyvybei ar fizinei laisvei, ir todél ieskovas susilaiko nuo
tokio praktikavimo?



