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poreikis dél transporto reguliariy paslaugy nepakankamumo laisvos
konkurencijos sglygomis galéty biiti jrodytas. Prasymg priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinése bylose
Sios sglygos yra jgyvendintos.

() OL C 134, 2010 5 22.

2010 m. lapkri¢io 10 d. Mariyus Noko Ngele pateiktas

apeliacinis skundas dél 2009 m. gruodZio 10 d. Bendrojo

Teismo (treCioji kolegija) priimtos nutarties byloje
T-390/09 Mariyus Noko Ngele pries Europos Komisijg

(Byla C-525/10)
(2011/C 139/19)
Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apeliantas: Mariyus Noko Ngele, atstovaujamas advokato
F. Sabakunzi

Kita proceso Salis: Europos Komisija

2011 m. kovo 10 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji
kolegija) pripazino, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas.

2010 m. lapkri¢io 22 d. pareikstas ieskinys byloje
Transportes y Excavaciones ]. Asensi, S.L. pries Ispanijos
Karalyste

(Byla C-540/10)
(2011/C 139/20)
Proceso kalba: ispany
Salys
Teskové: Transportes y Excavaciones ]. Asensi, S.L., atstovaujama
advokato C. Nicolau Castellanos

Atsakové: Ispanijos Karalysté

2011 m. kovo 10 d. nutartimi Teisingumo Teismas (astuntoji
kolegija) konstatavo akivaizdZziai neturjs kompetencijos nagrinéti
§j ieskini.

2011 m. vasario 4 d. Bundesgerichtshof (Vokietija) pateiktas

praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Schutzver-

band der Spirituosen-Industrie eV pries Sonnthurn Vertriebs
GmbH

(Byla C-51/11)
(2011/C 139/21)

Proceso kalba: vokieciy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

Atsakové: Sonnthurn Vertriebs GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1924/2006 (') dél teiginiy apie maisto
produkty maistingumg ir sveikatinguma, paskutinj karta
pakeisto 2010 m. vasario 9 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 116/2010 (?), 2 straipsnio 2 dalies 5 punkte savokos
Jteiginys apie sveikatingumg“ apibrézime vartojamas
terminas sgvoka apima ir bendrg gerg savijautg?

2. Jeigu i pirmajj klausimg bity atsakyta neigiamai:

Ar teiginiu maisto produkty, skirty galutiniam vartotojui,
komerciniuose pranesimuose — etiketése, pateikime ar
reklamoje — nukreiptas j su sveikata susijusiag gerg savijauta
arba bent jau bendra gerg savijautg, jeigu jis susijes tik su
viena i§ Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 13 straipsnio 1
dalyje ir 14 straipsnio 1 dalyje iSvardyty funkcijy $io
reglamento 2 straipsnio 2 dalies 5 punkte aprasytu badu?

3. Jeigu i pirmajj klausima bity atsakyta neigiamai, o antra-
jame klausime aprasytas teiginys nukreiptas bent jau j su
sveikata susijusig gerg savijautg:

Ar, atsizvelgiant i saviraiSkos ir informacijos laisve pagal ES
sutarties 6 straipsnio 3 dalj ir EZTK 10 straipsnj, nebiity
pazeistas Bendrijos teiséje jtvirtintas proporcingumo
principas, jeigu teiginys, pagal kurj konkretus daugiau kaip
1,2 tario proc. alkoholio turintis gérimas neapsunkina bei
neigiamai neveikia organizmo ir jo funkcijy, bty jtraukta |
Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 4 straipsnio 3 dalies
pirmame sakinyje nustatyto draudimo taikymo sritj?

() OL L 404, p. 9.
() OL L 37, p. 16.

2011 m. vasario 7 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Vodafone
Espaiia, S.A.

(Byla C-55/11)
(2011/C 139/22)

Proceso kalba: ispany
PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo
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Salis pagrindinéje byloje
Kasatoré: Vodafone Espafia, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/20/EB (') dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) 13 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés aktas,
pagal kurj leidziama uZ teises jrengti jrenginius valstybinéje
savivaldybés nuosavybéje apmokestinti jmones-operatores,
kurios néra tinklo savininkés ir jj naudoja teikti judriosios
telefonijos paslaugas?

2. Jeigu apmokestinimas neprieStarauja Direktyvos 2002/20/EB
13 straipsniui, ar pagal gin¢jjamame vietos valdZios nuta-
rime numatytas sglygas nustatytas apmokestinimas atitinka
objektyvumo, proporcingumo ir nediskriminavimo reikala-
vimus, kuriy reikia laikytis pagal minétg straipsnj, ir
batinybe uztikrinti susijusiy iStekliy optimaly naudojima?

3. Ar galima laikyti, kad Direktyvos 2002/20/EB 13 straipsnis
taikomas tiesiogiai?

-

OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29
t, p. 337.

2011 m. vasario 7 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Vodafone
Espaiia, S.A. prie§ Ayuntamiento de Tudela

(Byla C-57/11)
(2011/C 139/23)

Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: Vodafone Espafia, S.A.

Kita Salis: Ayuntamiento de Tudela

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/20/EB (') dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) 13 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jam priestarauja nacionalinés teisés aktas,
pagal kurj leidziama uZ teises jrengti jrenginius valstybinéje
savivaldybés nuosavybéje apmokestinti jmones-operatores,
kurios néra tinklo savininkés ir ji naudoja teikti judriosios
telefonijos paslaugas?

2. Jeigu apmokestinimas nepriestarauja Direktyvos 2002/20/EB
13 straipsniui, ar pagal gin¢ijamame vietos valdzios nuta-
rime numatytas sglygas nustatytas apmokestinimas atitinka
objektyvumo, proporcingumo ir nediskriminavimo reikala-
vimus, kuriy reikia laikytis pagal minétg straipsnj, ir
batinybe uztikrinti susijusiy iStekliy optimaly naudojima?

3. Ar galima laikyti, kad Direktyvos 2002/20/EB 13 straipsnis
taikomas tiesiogiai?

() OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29

t, p. 337.

2011 m. vasario 7 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicini sprendima byloje France
Telecom Espaiia, S.A.

(Byla C-58/11)
(2011/C 139/24)

Proceso kalba: ispany
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salis pagrindinéje byloje

Kasatoré: France Telecom Espafia, S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/20/EB (') dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) 13 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés aktas,
pagal kurj leidZiama uZ teises jrengti jrenginius valstybinéje
savivaldybés nuosavybéje apmokestinti jmones-operatores,
kurios néra tinklo savininkés ir ji naudoja teikti judriosios
telefonijos paslaugas?

2. Jeigu apmokestinimas neprieStarauja Direktyvos 2002/20/EB
13 straipsniui, ar pagal gincijamame vietos valdzios nuta-
rime numatytas salygas nustatytas apmokestinimas atitinka
objektyvumo, proporcingumo ir nediskriminavimo reikala-
vimus, kuriy reikia laikytis pagal minétg straipsnj, ir
batinybe uztikrinti susijusiy iStekliy optimaly naudojima?

3. Ar galima laikyti, kad Direktyvos 2002/20/EB 13 straipsnis
taikomas tiesiogiai?

(") OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29
t, p. 337.



