2011 4 30 Europos Sgjungos oficialusis leidinys C 130/9
Prejudicinis klausimas 2011 m. sausio 28 d.  Verwaltungsgerichtshof

) (Austrija)  pateiktas prasymas priimti  prejudicinj
Ar 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. sprendimg byloje VBV — Vorsorgekasse AG  pries

2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (toliau —
Muitinés kodeksas) (1), 204 straipsnio 1 dalies a punktas turi
bati aiskinamas taip, kad kiek tai susije su ne Bendrijos kilmés
prekémis, kurioms taikoma muitinio sandéliavimo procediira,
kuriai pasibaigus jy atzvilgiu jvykdomas naujas muitinés sank-
cionuotas veiksmas, dél prievolés tam skirtoje elektroningje
duomeny apdorojimo programoje jregistruoti iy prekiy iSgabe-
nimo i§ muitinés sandéliy faktg iSkart pasibaigus muitinio
sandéliavimo procediirai, o ne gerokai véliau, paZeidimo atsi-
randa skola muitinei?

() OL L 302, p. 1.

2011 m. sausio 28 d. Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje Amorim Energija BV prie$ Ministério das
Finangas e da Administragdo Piiblica

(Byla C-38/11)
(2011/C 130/16)

Proceso kalba: portugaly

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Supremo Tribunal Administrativo

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Amorim Energija BV

Atsakové: Ministério das Financas e da Administracdo Piblica

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 ir 65 straipsniais (buve EB 56 ir 58 straipsniai)
draudziama taikyti valstybés narés teisés nuostatas, kaip antai
CIRC 46 straipsnio 1 dalj, 96 straipsnio 2 ir 3 dalis, 14
straipsnio 3 dalj ir 89 straipsnj, kuriomis, kalbant apie paskirs-
tyto pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo panaikinima
pagal 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB (1),
neleidziama akcijy turin¢ioms jmonéms kitos valstybés reziden-
téms reikalauti grazinti prie Saltinio i§skaityta mokestj tokiomis
pat salygomis kaip akcijy turin¢ioms jmonéms Portugalijos rezi-
dentéms, nes pagal jas reikalaujamas $iuo tikslu ilgesnis mini-
malus akcijy nuosavybés laikotarpis ir daug didesné akcijy
nuosavybés dalis, dél ko vilkinamas arba tampa nejmanomas
dvigubo ekonominio apmokestinimo panaikinimas?

() 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 147).

Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)
(Byla C-39/11)
(2011/C 130/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: VBV — Vorsorgekasse AG

Atsakové: Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 ir paskesniuose straipsniuose itvirtintai kapitalo
judéjimo laisvei nepriestarauja nuostata, pagal kuriag papildomo
profesinio draudimo jmoné gali investuoti i§ investicinei bend-
rovei priskirty 1ésy tik j patikimo investicinio fondo investici-
nius vienetus, kuriais leista prekiauti Austrijoje?

2011 m. vasario 2 d. Deutsche Bahn AG pateiktas

apeliacinis skundas dél 2010 m. lapkri¢io 12 d. Bendrojo

Teismo (aStuntoji kolegija) priimto sprendimo byloje

T-404/09 Deutsche Bahn AG prie§ Vidaus rinkos

derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT)

(Byla C-45[11 P)
(2011/C 130/18)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Deutsche Bahn AG, atstovaujama advokato K. Schmidt-
Hern

Kita proceso Salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama G.
Schneider

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2010 m. lapkri¢io 12 d. Europos Sajungos Bend-
rojo Teismo sprendima byloje T-404/09;

— panaikinti 2009 m. liepos 23 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmo-
sios apeliacinés tarybos sprendimg (byla R 379/2009-1);

— priteisti  i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) abiejuose proce-
suose patirtas bylingjimosi islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateikiamas dél Bendrojo Teismo spren-
dimo, kuriuo $is teismas atmeté apeliantés skunda dél 2009 m.
liepos 23 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimo, susijusio su jos horizontalaus pilkos ir
raudonos spalvy derinio prekiy Zzenklo registracijos paraiskos
atmetimu, panaikinimo.

Apelianté, savo skundg  grjsdama  Reglamento  (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu,
nurodo keturis pagrindus.

Pirma, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas skiriamajj pozymj
tikrino ant kito prekiy Zenklo, o ne to, kurj praSoma jregistruoti
kaip prekiy Zenkla. Bendrasis Teismas nevertino viso Zymens, o
tik $viesiai pilkos ir $viesoforuose naudojamos raudonos spalvy
derinj. Sioje byloje nebuvo atsizvelgta | specifines spalvy
sistemos ypatybes, nors apie konkrecig iy spalvy isdéstymo
tvarka ant nagrinégjamo prekiy Zenklo buvo nurodyta prekiy
zenklo registracijos paraiskoje, be to, $i spalvy iSdéstymo tvarka
sukonkretina Zymenj.

Antra, apelianté teigia, kad vertindamas skiriamajj pobtdj Bend-
rasis Teismas neatsizvelgé dél kuriy konkreciy paslaugy prekiy
zenklo registracijos paraiska buvo pateikta, o nagrinédamas
prekiy Zenklo apsaugos reikalingumo klausima atsizvelge |
visiskai kitas prekes. Sprendime buvo padaryta i§vada dél
tariamos skiriamojo pobiidzZio stokos atsizvelgiant i tai, kad
tam tikri daiktai ar prekés (lokomotyvy dalys, Salia gelezinkeliy
esancios elektros paskirstymo spintos, eismo zenklai, pervazy
uztvaros, gelezinkelio eismo Zenklai, o taip pat traukiniai ir
perony krastai) paprastai dazomi aptariamomis spalvomis.
Tadiau nagringjamas prekiy Zenklas buvo pateiktas ne dél siy
prekiy. Bendrasis Teismas nepaaiskino, kodél tai, kad nagriné-
jamas prekiy Zenklas negali baiti saugomas tiek, kiek jis susijes
su tam tikromis prekémis eismo ar geleZinkeliy transporto
sektoriuose, yra prieZastis atsisakyti taikyti apsauga Sioje byloje
pateiktoje prekiy Zenklo registracijos paraiskoje nurodytoms
paslaugoms.

Trecia, Bendrasis Teismas, tikrindamas prekiy zenklo skiriamajj
pobidj, pasiremé klaidingais teisiniais pagrindais, nes jis
vienodai vertino prekiy ir paslaugy skiriamuosius pobudzius.
Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad atitinkama visuomené
dalis nebitinai vienodai vertina skirtingas Zymeny kategorijas.
Nors vartotojas, gal bit, spresdamas dél prekiy kilmés néra
prates vadovautis vien prekiy ar jy pakuotés, ant kuriy néra
nei grafiniy elementy, nei Zodiniy paaiskinimy dél prekiy
kilmés, spalvomis — prekés ir pakuotés paprastai yra spalvotos,
— paslaugy atveju yra visiskai kitaip. Kadangi paslaugos savo
prigimti yra bespalvés, vartotojas spalvas paslaugy atveju
suvokia kitaip, nei prekiy atveju. Todél vertinant spalvy skiria-
maji pobudj, reikia atskirti prekiy ir paslaugy atvejus.

Ketvirta, Bendrasis Teismas, vertindamas konkretaus prekiy
zenklo skiriamajj pobadj, iSkraipé atitinkamus faktus ir

nepakankamai motyvavo sprendimg. Bendrasis Teismas nepa-
gristai nustaté, kad horizontalios spalvy juostos ant traukiniy
paprastai naudojamos kaip dekoracijos. Darydamas tokig i$vada,
jis neatsizvelgé i tai, kad $i byla yra susijusi su specifiniy spal-
viniy Zymeny skiriamojo pobidzio vertinimu, o ne bendrai su
gelezinkelio vagony juostomis. Be to, Bendrasis Teismas neat-
sizvelgé | tai, kad nagringjamo prekiy Zenklo registracijos
paraiSka buvo pateikta ne dél gelezinkeliy vagony, bet dél 39
klasés paslaugy. Galiausiai, apelianté pateiké daugybe argu-
menty, kad gelezinkeliy srityje spalvy elementai suvokiami ne
kaip dekoracijos, o kaip kilmés nuorodos. Bendrasis Teismas $iy
apeliantés argumenty nenagrinéjo.

2011 m. vasario 15 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-65/11)
(2011/C 130/19)

Proceso kalba: olandy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Nijenhuis ir D.
Triantafyllou

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai

Komisija praso:

— Nustatyti, kad nesikonsultuodama su Pridétinés vertés
mokes¢io komitetu ir neleisdama neapmokestinamiems
asmenims sudaryti mokestinio vieneto, kaip matyti i3
1991 m. vasario 18 d. Nutarties Nr. VB91/347, Nyderlandy
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112[EB (') dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 9 ir 11 straipsnius.

— Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Direktyvos 2006/112[EB 9 straipsnio 1 dalj ,apmokesti-
namasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje
vietoje vykdo ekonoming veikly, neatsizvelgiant j tos veiklos
tikslg ar rezultatg. Pridétinés vertés mokescio direktyvos 11
straipsnyje nustatyta, kad Pasikonsultavusi su patariamuoju
pridétinés vertés mokescio komitetu (PVM komitetas), kiekviena
valstybé naré gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos
valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, biidami
teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij¢ finansiniais, ekonomi-
niais ir organizaciniais rysiais.



