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7. Ar pagal PAL reglamentg ir visy pirma jo 3 straipsnio b komercine veikla Jungtinéje Karalystéje per Sioje valstybéje

punktg papildomg apsaugos liudijima leidziama i$duoti
vienai veikliajai sudedamajai daliai ar jy deriniui, jeigu:

a) galiojan¢io pagrindinio patento apsauga suteikiama
vienai veikliajai sudedamajai daliai PAL reglamento 3
straipsnio a punkto prasme; ir

b) medicinos produktui, i kurio sudétj jeina viena veiklioji
sudedamoji dalis kartu su viena ar daugiau kity veikliyjy
sudedamuyjy daliy, pagal Direktyva 2001/83/EB (%) arba
Direktyva 2001/82/EB (}) yra iduotas galiojantis
leidimas, kuris yra pirmasis leidimas pateikti vieng veik-
ligja sudedamaja dalj ar veikliyjy sudedamyjy daliy derinj
j rinkg?

. Ar atsakymas | 7 klausima skiriasi priklausomai nuo to, ar

leidimas i8duotas vienai veikliajai sudedamajai daliai, sumai-
Sytai su viena ar keliomis veikliosiomis sudedamosiomis
dalimis, o ne pateiktai skirtingomis formuluotémis tuo
paciu metu?

2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 469/2009 dé¢l medicinos produkty papildomos apsaugos
liudijimo (kodifikuota redakcija) (Tekstas svarbus EEE) (OL L 152,
p- 1)

2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio zmonéms
skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t., p. 69)

2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/82/EB del Bendrijos kodekso, reglamentuojancio veterinarinius
vaistus (OL L 311, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13
sk, 27 t., p. 3)

2011 m. sausio 12 d. Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs pries Philips Electronics UK Ltd

(Byla C-18/11)
(2011/C 89/20)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), Jungtiné Karalysté

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Atsakové: Philips Electronics UK Ltd

Prejudiciniai klausimai

1.

Jeigu valstybé naré (pavyzdziui, Jungtiné Karalysté) j
mokescio baze jtraukia bendrovés, isteigtos kitoje valstybéje
naréje (pavyzdziui, Nyderlanduose) ir joje esancios rezidente
mokesciy tikslais, pelng ir nuostolius ta apimtimi, kiek
pelnas yra susijes su Nyderlandy bendrovés vykdoma

jsteigta nuolating buveing, ar valstybés narés subjekto jsistei-
gimo laisvés apribojima Jungtingje Karalystéje SESV 49
straipsnio (buvusio EB 43 straipsnio) prasme sudaro tai,
kad Jungtiné Karalysté draudzia pasinaudoti grupés mokes-
tine lengvata perleidZiant ne Jungtinéje Karalystéje reziduo-
jancios bendrovés nuostolius, patirtus vykdant veikla Jungti-
néje Karalystéje per Sioje valstybéje jsteigta nuolating
buveing, Jungtinéje Karalystéje isteigtai bendrovei, kai Siy
nuostoliy dalis ar kita su nuostoliy apskaiCiavimu susijusi
suma ,atitinka arba iSreiskia sumg, kuri uzsienio mokesciy
tikslais (bet kuriuo laikotarpiu) yra atskaitoma ar kitaip atly-
ginama i§ bendrovés ar kito asmens ne Jungtinéje Karalystéje
uzdirbto pelno®, kitaip tariant, leidzia Jungtinéje Karalystéje
jsteigtos nuolatinés buveinés Jungtinéje Karalystéje patirtus
nuostolius perleisti tik tais atvejais, kai yra aisku, kad
prasymo teikimo metu néra jokiy galimybiy iSskaityti ar
kitaip atlyginti nuostolius kitoje valstybéje nei Jungtiné Kara-
lysté (jskaitant kitg valstybe nare, pavyzdziui, Nyderlandus),
nurodant, kad nepakanka, jog dél uzsienyje galimos mokes-
tinés lengvatos nebuvo kreiptasi, kai analogiskas apribojimas
netaikomas Jungtinégje Karalystéje reziduojanciai bendrovei
perleidziant Sioje valstybéje patirtus nuostolius?

. Teigiamo atsakymo atveju, ar toks apribojimas gali bati

pateisinamas:

a) iSimtinai dél batinybés ivengti nuostoliy panaudojimo
du kartus, ar

b) iSimtinai dél batinybés apsaugoti subalansuota apmokes-
tinimo kompetencijos paskirstymg tarp valstybiy nariy,
ar

¢) dél batinybés apsaugoti subalansuota apmokestinimo
kompetencijos paskirstymg tarp valstybiy nariy ir kartu
dél bitinybeés i§vengti nuostoliy panaudojimo du kartus?

. Teigiamo atsakymo atveju, ar toks apribojimas gali bati

proporcingas atsizvelgiant j §j pateisinama ar pateisinimus?

. Jei Nyderlandy bendrovés teisiy apribojimas néra pateisi-

namas arba jei apribojimas néra proporcingas, atsizvelgiant
i koki nors pateisinima, ar pagal Europos Sajungos teis¢
Jungtiné Karalysté privalo suteikti Jungtinés Karalystés bend-
rovei gynybos priemones, pavyzdziui, teis¢ reikalauti grupés
mokestinés lengvatos jgyto pelno atzvilgiu?

2011 m. sausio 21 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
pateiktas

priimti  prejudicinj
byloje A Oy

prasymas sprendimg

(Byla C-33/11)
(2011/C 89/21)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus (Suomija)



C 89/12

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011319

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: A Oy

Istojusi j bylg Salis: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sestosios PVM direktyvos 77/388/EEB (1) 15 straipsnio 6
punktg reikia aigkinti taip, kad ,oro linijoms, kurios uz atlygj
gabena daugiausia tarptautiniais marsrutais, priskiriamos ir
komercinius skrydzius vykdancios jmonés, kurios uz atlygj
gabena daugiausia tarptautiniais uZsakomaisiais marsrutais,
tenkindamos bendroviy ir privadiy asmeny poreikius?

2. Ar Sestosios PVM direktyvos 77/388[EEB 15 straipsnio 6
punkty reikia aiskinti taip, kad jame numatytas atleidimas
galioja tik oro linijy, kurios uZ atlygj gabena daugiausia
tarptautiniais marsrutais, naudojamy orlaiviy tiekimui, ar
vis délto Sis atleidimas galioja ir orlaiviy tiekimui dkio
subjektams, kurie uz atlygj negabena tarptautiniais marsru-
tais, o orlaivj yra perleid¢ naudoti Sioje srityje veikianciam
akio subjektui?

3. Ar atsakant | antrgjj klausima svarbu tai, kad orlaivio savi-
ninké sgskaitg faktirg uz orlaivio naudojimg iSraSo priva-
Ciam asmeniui, kuris yra jos akcininkas ir kuris jsigyta
orlaivi daugiausia naudoja savo paties verslo ir (arba) asme-
niniais tikslais, atsizvelgiant  tai, kad oro transporto jmoné
orlaivius gali naudoti ir kitiems skrydziams?

—

1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23).

2011 m. sausio 24 d. Consiglio di Stato — Sezione Seconda
(Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Pioneer Hi-Bred Italia Srl prieS Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali
(Byla C-36/11)

(2011/C 89/22)

Proceso kalba: italy
PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato — Sezione Seconda

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Pioneer Hi-Bred Italia Srl

Atsakové: Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali

Prejudicinis klausimas

Valstybei narei nusprendus nustatyti salyga, iSduodant leidima
auginti GMO, nors jie ir jradyti | Europos bendrgjj kataloga,
laikytis bendro pobudzio priemoniy, galinc¢iy uZtikrinti kultiry
sambiivj su tradicinémis ir ekologiskomis kultiromis, ar Direk-
tyvos 2001/18/EB (') 26a straipsnj, remiantis Rekomendacija
2003/556/EB (?) ir vélesne Rekomendacija 2010/C200/01 (%),
reikia aigkinti taip, kad laikotarpiu iki bus priimtos bendrosios
priemongés: a) leidimg reikia iSduoti | Europos bendrajj katalogg
jraytiems GMO, ar b) prasymo i$duoti leidimag nagrinéjimas turi
bati atidétas iki bus priimtos bendrojo pobiidZio priemonés, ar
¢) leidimg reikia iSduoti, nustatant reikalavimus, kiekvienu
konkreciu atveju tinkamus uZztikrinti, kad bus i$vengta, kad ir
netyCinio, genetiskai modifikuoty kulttiry, kurioms iSduotas
leidimas, atsiradimo tradicinése ar ekologiskose kultfirose?

(") OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t.,
p. 77.

() OL L 189, p. 36.

() OL C 200, p. 1.

2010 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo treiosios
kolegijos pirmininko nutartis byloje Europos Komisija
pries Lenkijos Respublikg
(Byla C-349/09) (")

(2011/C 89/23)

Proceso kalba: lenky

Treciosios kolegijos pirmininkas nutartimi nurodé isbraukti byla
iS registro.

() OL C 312, 2009 12 19.

2010 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis byloje Europos Komisija pries Italijos Respublikg

(Byla C-486/09) (1)
(2011/C 89/24)
Proceso kalba: italy

Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi nurod¢ isbraukti byla
i§ registro.

() OL C 24, 2010 1 30.



