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(Nuomonés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2010 m. gruodzio 24 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Siidzucker AG prie§ Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Byla C-608/10)
(2011/C 113/02)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Finanzgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Siidzucker AG

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar eksporto licencijos savininkas turi teis¢ gauti eksporto
grazinamajg iSmoka tik tada, jei jis kompetentingai muitinei
(Reglamento Nr. 800/1999 (') 5 straipsnio 7 dalis) pateiktos
eksporto deklaracijos 2 laukelyje nurodytas kaip eksportuo-
tojas?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausimg biity teigiamas: ar pagal
Muitinés kodekso (?) 78 straipsnio 1 ir 3 dalis leidziama
atlikti vélesnj eksporto deklaracijos patikrinimg, siekiant
pakeisti eksportuotoja eksporto deklaracijos 2 laukelyje, ir
ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
muitinés privalo sureguliuoti padétj ir skirti eksportuotojui
eksporto grazinamajg iSmokg?

3. Jei | antrgjj klausimg baty teigiamas: ar pagal Muitinés
kodekso 78 straipsnio 3 dalj muitinés gali sureguliuoti

padétj taip, kad eksportuotojui biity skiriama eksporto grazi-
namoji iSmoka, prie§ tai nepakeitus eksporto deklaracijos?

(") 1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/1999,
nustatantis bendrasias i§samias eksporto grazinamyjy iSmoky
sistemos taikymo Zemés tkio produktams taisykles (OL L 102,
p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 129).

(%) 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 nusta-
tantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t, p. 307).

2011 m. sausio 6 d. Oberlandesgericht Oldenburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Johann Bilker ir kt. prieS EWE AG

(Byla C-8/11)
(2011/C 113/03)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Oldenburg (Vokietija)

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Johann Bilker ir kt.

Atsakové: EWE AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 1
straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sios direk-
tyvos nuostatos netaikomos jstatymy ar kity teisés akty
nuostatoms ir tada, kai pardavéjas ar tiekéjas savo sutarties
salygose numato jstatymy ar kity teisés akty nuostatas,
priimtas kitai vartotojy grupei ir kitai sutar¢iy rasiai? Ar
direktyvos netaikymo atveju i taikymo sritj nepatenka ir 5
straipsnyje nurodytas aiskumo ir suprantamumo principas?
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2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 5 straipsnio
pirmas sakinys ir 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB (3 dél gamtiniy
dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direk-
tyva 98/30/EB, 3 straipsnio 3 dalies ketvirtas sakinys turi
biati aiskinami taip, kad ,aiskumo ir suprantamumo islyga“
netenkinama arba ,aukstas vartotojy apsaugos laipsnis, ypac¢
atsizvelgiant j bendryjy sutarties nuostaty ir salygy skai-
druma®, neuztikrinamas, jeigu pardavéjas ar tiekéjas viena-
Sale teise keisti kaina nori pagristi tuo, kad savo bendrosiose
sutarties nuostatose ir sglygose jis bendrai remiasi regla-
mentu, priimtu kitai vartotojy grupei ir kitai sutarciy riisiai,
ir pagal kurj, be to, atitinkamos nuostatos dél teisés keisti
kaing nepakanka skaidrumo principui uztikrinti?

() OLL 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,,
p. 288.

(® 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).

2011 m. sausio 12 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Leopold  Sommer  pries  Landesgeschiiftsstelle  des
Arbeitsmarktservice Wien

(Byla C-15/11)
(2011/C 113/04)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Leopold Sommer

Kita Salis: Landesgeschdftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva
2004/114/EB (!) dél treciosios Salies pilieciy jleidimo studijy,
mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos
tarnybos tikslais salygy (toliau — Studenty direktyva) Aust-
rijoje taikoma studentui i§ Bulgarijos, atsizvelgiant i Bulga-
rijos stojimo sutarties VI priedo — Protokolo (?) 20 straips-
nyje nurodytas sgrasas: pereinamojo laikotarpio priemonés,
Bulgarija 1 punkto ,Laisvas asmeny judéjimas“ 14 punkto
pirmg ar trecig pastraipas?

2. Jei i pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar Sajungos
teisei ir ypa¢ Studenty direktyvos 17 straipsniui priestarauja
nacionalinés nuostatos, kaip antai pagrindinéje byloje nagri-
néjamos Uzsienie¢iy jdarbinimo jstatymo nuostatos, pagal
kurias visais atvejais batinas darbo rinkos padéties tyrimas
prie§ iSduodant darbdaviui leidimg jdarbinti studenta,
daugiau nei metus gyvenantj nacionalinéje teritorijoje
(Studenty direktyvos 17 straipsnio 3 dalis), o vir$ijus nusta-
tyta didziausig leisting jdarbinty uZzsienieCiy skaiciy leidimo
jdarbinti i§davimui keliamos papildomos salygos?

() OL L 375, p. 12.

(?) Protokolas dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos priémimo j
Europos Sajungg salygy ir tvarkos — VI priedas: Protokolo 20
straipsnyje nurodytas sgrasas: pereinamojo laikotarpio priemonés
— Bulgarija — 1,Laisvas asmeny judéjimas; OL L 157, p. 104.

2011 m. sausio 14 d. Bundesgerichtshof (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Markus Geltl prie§ Daimler AG

(Byla C-19/11)
(2011/C 113/05)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Markus Geltl

Atsakové: Daimler AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, taikant Direktyvos 2003/6/EB (') 1 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 2003/124[EB () 1 straipsnio 1 dalj, laike
apibrézto proceso atveju, per kelis tarpinius etapus atsiran-
dant tam tikroms aplinkybéms arba jvykstant tam tikriems
jvykiams, reikia atsizvelgti tik i tai, ar Sios basimos aplin-
kybés arba basimi jvykiai turi bati laikomi tikslia informacija
pagal Sias direktyvy nuostatas, ir ar reikia, atsizvelgiant j tai,
iSnagrinéti, ar Sios buisimos aplinkybés gali pagristai atsirasti
arba jvykiai gali pagristai jvykti, arba ar, tokio laike
apibrézto proceso atveju, jau egzistuojantys ar jvyke tarpi-
niai etapai, susije su biisimy aplinkybiy arba jvykiy atsira-
dimu, yra tiksli informacija minéty direktyvos nuostaty
prasme?



