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paltikany normg ir laikotarpj, uz kurj praSoma tokiy pali-
kany (arba nuorody, kad pagal kilmés valstybés narés teisés
aktus prie pagrindinés sumos automatiskai pridedamos ista-
tymy numatytos paliikanos), ieskinio pagrinda, jskaitant
aplinkybiy, kuriomis grindziamas reikalavimas ir reikalau-
jamos paliikanos, apibtidinimg bei aiskiai jvardijama, ar tai
yra jstatymu ar sutartimi numatytos paliikanos, palikany
kapitalizavimas ar paskolos paliikany norma, ar jas apskai-
iavo ieskovas ir kokiu procentu jos virsija Europos Cent-
rinio Banko bazing norma, kaip numatyta Bendrijos regla-
mente dél Europos mokéjimo jsakymo procediiros (3)?

4. Ar Direktyvos 2008/48/EB (¥, nors ir neperkeltos | naciona-
ling teisg, 5 straipsnio 1 dalies | ir m punktais, 6 straipsnio 1
dalies i punktu ir 10 straipsnio 2 dalie | punktu, kur daroma
nuoroda j ,tikslinimo tvarkg®, reikalaujama, kad finansy
jstaiga i sutartj specialiai jtraukty ir paryskinty (o ne sutarties
tekste nurodyty visiskai neisskiriant) kaip ,Informacija pries
sudarant sutartj nuostatas dél palikany normos uz
pradelstas jmokas, jas pateikiant aiskiai i$skirtoje vietoje,
taip pat nuostatas dél apskaiCiuojant tokias paliikanas
taikomy kriterijy (finansinés, iSieskojimo islaidos ir t. t.); be
to, ar ji turi j sutartj jtraukti jspéjima dél su Siomis islaidomis
susijusiy pasekmiy?

5. Ar Direktyvos 2008/48/EEB 6 straipsnio 2 dalis apima reika-
lavima pranesti apie iSankstinj paskolos ar kredito sutarties
nutraukimg, kai dél to bus taikomos palikanos uz pradelstas
imokas? Ar Direktyvos 2008/48/EEB 7 straipsnyje numatytas
nepagristo praturtéjimo draudimo principas taikomas tuo
atveju, kai kredito jstaiga siekia ne tik atgauti preke (paskolos
suma), bet ir nori, kad bity taikomos itin didelés paliikanos
uz pradelstas jmokas?

6. Nesant perkélimo | vidaus teise nuostatos, atsizvelgiant |
Direktyvos 2005/29/EB (°) 11 straipsnio 2 dalj, ar teismas
gali ex officio nuspresti, kad praktika jtraukti i sutartj salyga
del palukany uz pradelstas imokas yra nesazininga?

(") 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesazi-
ningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

(%) 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/22[EB dél ieskiniy dél uzdraudimo ginant vartotojy interesus
(OL L 110, p. 30).

(}) 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo proce-
dirg (OL L 399, p. 1).

() 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2008/48/EB d¢l vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, p. 66).

(’) 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva
2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
84[450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos regla-
menta (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, p. 22).
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Verwaltungsgericht Mainz

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Atsakové:  Sonderabfall-Management-Gesellschaft ~ Rheinland-Pfalz
mbH (SAM)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1013/2006 dél atlieky vezimo (1) 18
straipsnio 4 dalis taikytina ir pervezime dalyvaujantiems
subjektams?

2. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai: ar $io regla-
mento 18 straipsnio 1 dalies veikimas ribojamas komerciniy
paslapciy apsaugos pagal pirming Sajungos teise?

3. Jeigu | pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai: ar minéto
reglamento 18 straipsnio 4 dalimi, siekiant apsaugoti komer-
cines paslaptis, apribojamas 18 straipsnio 1 dalyje nustatytas
vezima organizuojanciy asmeny jpareigojimas VII priede
numatytame dokumente informacija apie atlieky gamintoja
arba surinkéjg atskleisti ir atlieky gavéjui?

4. Jeigu i trecigjj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar apribo-
jimo laipsnis priklauso nuo interesy palyginimo kiekvienu

konkrec¢iu atveju (viena vertus, atitinkami verslo interesai,
kita vertus, aplinkos apsauga)?

() OL L 190, p. 1.
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