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»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Kartelis — Italijos zaliavinio tabako pirkimo ir pirminio
perdirbimo rinka — Solidariai uz skolos sumokéjima atsakingo skolininko baudos mokéjimas —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — [rodinéjimo pareiga“

Santrauka — 2013 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas

1. Apeliacinis skundas — Pagrindai — Vieno tikslaus Bendrojo Teismo pateikty argumenty aspekto
gincijimas ir pakankamas nurodytos teisés klaidos identifikavimas — Priimtinumas

(SESV 256 straipsnio 1 dalis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa;
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktas ir 169 straipsnio
2 dalis)

2. Apeliacinis skundas — Pagrindai — Nepakankamas motyvavimas — Pareigos motyvuoti apimtis —
Pareiga atsakyti | aiskius ir konkrecius apelianto argumentus

(SESV 256 straipsnio 1 dalis; Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnis, 53 straipsnio pirma
pastraipa ir 58 straipsnio pirma pastraipa; Bendrojo Teismo procediiros reglamento 81 straipsnis)

3. Teismo procesas — [rodymy pateikimas — Nejmanoma jvykdyti pareiga jrodyti — Nepriimtinumas

1. Remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Sio teismo Procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies
d punktu bei 169 straipsnio 2 dalimi darytina i$vada, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai
nurodyti praSomo panaikinti sprendimo gincijami elementai bei teisiniai argumentai, kuriais toks
praSymas konkreciai grindziamas. Kadangi apeliantas remiasi Bendrojo Teismo padarytomis teisés
klaidomis ir pakankamai tiksliai nurodo skundziamo sprendimo ginc¢ijamas dalis bei iSdésto priezastis,
dél kuriy mano, kad tose dalyse yra tokios klaidos, apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

(zr. 21, 22 punktus)

2. Nepakankamas motyvavimas ir, dél tos priezasties, esminio procedurinio reikalavimo pazeidimas
konstatuojamas tuo atveju, kai Bendrojo Teismo sprendime tvirtinama, kad to, jog vienas i§ to
sprendimo adresaty sumokéjo visa Komisijos sprendimu, kuriuo konstatuojamas konkurencijos
taisykliy pazeidimas, skirta bauda, nepakanka, kad tas adresatas jgyty teise i kreditoriaus reikalavima,
kurj kitas adresatas galéty patenkinti kaip solidarus baudos skolininkas, neatsizvelgiant j aptariamo
solidaraus skolininko konkreciai nurodytus priesingus argumentus.

LT

ECLIL:EU:C:2013:229 1




SANTRAUKA - BYLA C-652/11 P
MINDO / KOMISIJA

Pareigos motyvuoti pazeidimas konstatuojamas ir tuo atveju, kai Bendrasis Teismas neatsako i
pagrindine solidaraus skolininko, kuris taip pat turi ieskovo statusa, argumenty dalj ir, be kita ko,
nepatikrina, nepaisant aiskiy ir konkreciy solidaraus skolininko $iuo klausimu pateikty argumenty, ar
kreditoriaus teisei pareiksti atgreztinj reikalavima siekiant susigrazinti dalj sumokétos baudos nebuvo
suéjes senaties terminas.

Kadangi apeliantas teigia, kad susitarimas su kreditoriais leidzia nemokiai jmonei susitarti dél savo
skolos su visais kreditoriais ir taip testi savo veikla, Bendrasis Teismas negali i $j reikSminga
argumenta atsakyti paprasciausiai teigdamas, kad solidarus skolininkas nepateiké jokio paaiskinimo dél
priezasciy, kodél jis kreditoriy laiko ,iki teismo sprendimo buvusiu ankstesniu kreditorium®, ar dél
priezasciy, dél kuriy kreditorius net nebandé pateikti savo reikalavimo.

(zr. 36, 37, 39, 41, 44, 45 punktus)
3. Bendrasis Teismas padaro teisés klaidg, kai apelianto suinteresuotumui pareiksti ieskinj taiko salyga,
kad sis jrodyty treciojo asmens ketinima pareiksti reikalavima grazinti skolg, ir, dél tos priezasties, jam
nustato nejmanoma jvykdyti pareiga jrodyti.
Isvada, kad Komisijos sprendimo, kuriuo jo adresatui skiriama bauda, adresatas neturi suinteresuotumo
pareiksti ieskinio, negali bati grindziama vien prielaidomis, ypac¢ kai Bendrasis Teismas nepakankamai
atsizvelgé i dalj apelianto pateikty jrodymy, kuriais buvo siekiama skirtingai apibadinti bylos

aplinkybes.

(zr. 50, 53 punktus)
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