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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. balandzio 11 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Kartelis — Italijos Zaliavinio tabako pirkimo ir pirminio
perdirbimo rinka — Solidariai uz skolos sumokéjima atsakingo skolininko baudos mokéjimas —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Jrodinéjimo pareiga“
Byloje C-652/11 P

dél 2011 m. gruodzio 15 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Mindo Srl, likviduojama pagal teismo sprendima, jsteigta Romoje (Italija), atstovaujama avvocati
G. Mastrantonio, C. Osti ir A. Prastaro,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai N. Khan ir L. Malferrari, padedamy avvocati F. Ruggeri Laderchi ir
R. Nazzini, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas G. Arestis, teiséjai J.-C. Bonichot ir A. Arabadjiev (praneséjas),
generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. spalio 15 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Mindo Sri (toliau — Mindo ) praso panaikinti 2011 m. spalio 5 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) sprendima Mindo pries Komisijg (T-19/06, Rink. p. I-6795) atmesti
jos ieskinj, kuriuo buvo siekiama i§ dalies panaikinti arba, nepatenkinus $io reikalavimo, pakeisti
2005 m. spalio 20 d. Komisijos sprendima C (2005) 4012 galutinis dél procedaros pagal [EB]
81 straipsnio 1 dalj (byla COMP/C.38.281/B.2 — Zaliavinis tabakas — Italija) (OL L 353, 2006, p. 45,
toliau — gincijamas sprendimas), ir, nepatenkinus $io reikalavimo, sumazinti jai skirta bauda.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Mindo yra pagal Italijos teise jsteigta bendrové, kuri $§iuo metu likviduojama pagal teismo sprendima ir
kurios pagrindiné veikla buvo pirminis Zaliavinio tabako perdirbimas. I§ pradziy ji buvo Seimos jmoné,
kurig 1995 m. nupirko Dimon Inc. dukteriné bendrové. Po $io jsigijimo bendrovés pavadinimas tapo
Dimon Italia Srl. 2004 m. rugséjo 30 d. visos jos akcijos buvo parduotos keturiems fiziniams
asmenims, neturéjusiems jokiy rysiy su Dimon grupe ir jos pavadinimas tapo Mindo. 2005 m. geguzés
mén. Dimon Inc. susijungé su Standard Commercial Corporation ir jsteigé nauja subjekta pavadinimu
Alliance One International, Inc. (toliau — AQOI).

2002 m. vasario 19 d. Europos Bendrijy Komisija gavo Deltafina SpA, vieno i§ zaliavinio tabako
perdirbéju Italijoje, prasyma atleisti nuo baudos.

2002 m. balandzio 4 d. Komisija gavo Mindo, kuri tuo metu dar vadinosi Dimon Italia Srl, prasyma
atleisti nuo baudos ir, nepatenkinus $io prasymo, prasyma sumazinti bet kokia bauda, o 2002 m.
balandzio 8 d. gavo i$ jos tam tikry jrodymuy.

2002 m. balandzio 9 d. Komisija patvirtino, kad gavo Mindo prasyma atleisti nuo baudos ir prasyma
sumazinti bet kokia bauda. Ji pranes$é Siai bendrovei, kad prasymas atleisti nuo baudos neatitinka
Komisijos pranesimo apie atleidimg nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002,
p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155) salyguy.

2005 m. spalio 20 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuriame konstatavo, kad laikotarpiu nuo
1995 m. iki 2002 m. pradzios ginc¢ijamame sprendime nurodyti zaliavinio tabako perdirbéjai Italijoje,
tarp ju — Mindo, atliko kelis veiksmus, kurie sudaro viena ir testini EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidima.

Komisija, be kita ko, nurodé jog dél to, kad grupé, kuriai priklausé Mindo pazeidimo laikotarpiu,
nustojo egzistuoti po susijungimo su grupe Standard Commercial Corporation, AOI, kaip iy dviejy
grupiy teisiy peréméja, yra gincijamo sprendimo adresaté. Mindo, kaip Dimon Italia Srl teisiy
peréméja, taip pat yra $io sprendimo adresaté.

Komisija nustaté Mindo 12,5 milijony eury dydzio pradine bauda, kuria ji padidino 25 % uz tai, kad
pazeidimas buvo labai sunkus, ir 60 % uz tai, kad pazeidimas truko SeSerius metus ir keturis ménesius.
Ji apribojo Sios bendroveés atsakomybe iki 10 % nuo jos paskutiniy finansiniy mety apyvartos. Komisija
patenkino Mindo prasyma sumazinti bauda ir ja sumazino 50 % uz bendradarbiavima. Taigi Komisija
nustaté galutinj Mindo ir AOI skirtinos baudos dydj, lygy 10 milijony eury: AOI atsakinga uz visos
$ios sumos sumokéjima, o Mindo solidariai atsakinga tik uz 3,99 mln. eury sumokéjima.

2006 m. vasario 14 d. AOI sumokéjo visa Komisijos jai ir Mindo skirta bauda.

2006 m. liepos 4 d. Mindo buvo pradéta likviduoti, taciau ji apie tai niekada nepranesé Bendrajam
Teismui.
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2007 m. kovo 5 d. Mindo, remdamasi 1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekreto Nr. 267 dél bankroto,
susitarimo su kreditoriais, priziirimo administravimo ir priverstinio administracinio likvidavimo
reglamentavimo (Regio decreto 16 marzo 1942, n°267, recante disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa) su pakeitimais
(GURI, Nr. 81 paprastasis priedas, 1942 m. balandzio 6 d.) 161 straipsniu, pateiké Tribunale ordinario
di Roma, sezione fallimentare (Romos teismo bankroto skyrius) prasyma leisti taikyti susitarimo su
kreditoriais procedira su turto perleidimu. 2007 m. lapkric¢io 27 d. sprendimu $is teismas patvirtino
Mindo pasiulyta susitarima su kreditoriais.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2006 m. sausio 20 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje gautame
ieskinyje Mindo prasé i§ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima, taip pat, nepatenkinus $io reikalavimo,
sumazinti jai ir solidariai AOI paskirtos piniginés baudos dyd;.

Per 2010 m. lapkricio 29 d. jvykusj teismo posédj Komisija, prie$ kelias dienas iki jo suzinojusi, kad nuo
2006 m. liepos mén. ieskové buvo likviduojama pagal teismo sprendima, i§ esmés tvirtino, kad ieskove
neteko suinteresuotumo pareiksti ieSkinio. Tuomet Bendrasis Teismas paprasé Mindo pateikti jam visa
reikSminga informacija ir dokumentus apie bet kokj susitarima, kurj ji sudaré su AOI dél AOI baudos
mokéjimo ir galimybeés reikalauti susigrazinti dalj sumokétos sumos. Mindo jvykdé §j praSyma.

2011 m. kovo 30 d. rastu AOI atsaké j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus ir i§ esmés nurodé, kad
dar nereikalavo Mindo grazinti, nes ji pageidavo palaukti Bendrajame Teisme vykstanc¢io proceso
baigties.

Ji i§ pradziy paaiskino, kad imdamasi tokiy veiksmuy veikiausiai privaléty prasyti teismo sprendimo ir
tuo sprendimu grindziamo nurodymo sumokéti ir kad, jei buty panaikinta visa bauda ar jos dalis,
privaléty Mindo grazinti atlyginta suma su palikanomis, todél visas procesas tapty sudétingas, brangus
ir ilgas. Toliau AOI nurodé, kad dar néra suéjes senaties terminas jos reikalavimui pareiksti ir
pasibaigus procesui Bendrajame Teisme jis dar nebus suéjes. Galiausiai ji pazymeéjo, jog vykstanti
susitarimo su kreditoriais procedura neuzkerta kelio kreditoriui kreiptis j kompetentingus teismus, kad
baty priimtas deklaratyvus sprendimas dél skolininko, dél kurio pradéta minéta susitarimo su
kreditoriaus procedira, ir reikalauti nurodymo sumokéti, kai tik bus priimtas patvirtinamasis
sprendimas.

ISnagrinéjes bylos aplinkybes ir, be kita ko, praSymo dalyka, Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad

Mindo nejrodé savo atsiradusio ir esancio suinteresuotumo testi procesa, ir nusprendé, kad dél to
nebereikia priimti sprendimo dél ieskinio.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde Mindo praso panaikinti visa skundziama sprendimag, grazinti byla Bendrajam
Teismui, kad $is ja iSnagrinéty i$ naujo i$ esmeés, ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ Mindo bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda Mindo remiasi dviem pagrindais. Pirmajame apeliacinio skundo
pagrinde ji i§ esmeés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neteisingai kvalifikavo jos
situacija ir galiausiai pripazino, kad ji neturi jokio suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Antrasis
subsidiariai pateiktas apeliacinio skundo pagrindas susijes su AOI ir Mindo teisés i nesaliska bylos
nagrinéjima pazeidimu.

Komisija tvirtina, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas akivaizdziai nepriimtinas, o antrasis —
akivaizdziai nepagrijstas.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo priimtinumo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir §io teismo Procediros
reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktu bei 169 straipsnio 2 dalimi darytina i$vada, kad
apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodyti prasomo panaikinti sprendimo gincijami elementai bei
teisiniai argumentai, kuriais toks prasymas konkreciai grindziamas (zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo
Connolly pries Komisijg, C-274/99 P, Rink. p. I-1611, 121 punkta ir 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo
3F pries Komisijg, C-646/11 P, 51 punkty).

Reikia pazyméti, kad Mindo rémési Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis, pakankamai aiskiai
nurodziusi skundziamo sprendimo ginc¢ijamas dalis, butent jo 87 punkta, ir iSdésciusi priezastis, dél
kuriy mano, kad tose dalyse yra tokios klaidos.

Todél Komisija nepagrijstai priestarauja dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo priimtinumo.
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo esmés

Saliy argumentai

Visy pirma Mindo teigia, kad sumokéjusi visa bauda AOI tapo jos kreditore pagal Italijos civilinio
kodekso 2055 straipsnio antra pastraipa ir 1299 straipsnj. Pagal to paties kodekso 2946 straipsnj AOI
teisei pareiksti Mindo reikalavima grazinti taikomas jprastas deSimties mety senaties terminas.
Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré klaida, kai skundziamo sprendimo 85 ir paskesniuose punktuose
nusprendé, kad gincijamo sprendimo panaikinimas ar pakeitimas Mindo nesuteikty jokios naudos, dél
to, kad AOI teisé reikalauti grazinti skola atsirado baudos sumokéjimo diena ir Siuo tikslu jos galimo
pareiksti reikalavimo senaties terminas yra desimt mety.

Antra, Mindo teigia, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai priéjo prie iSvados, jog néra jrodymuy,
kad AOI yra Mindo kreditoré, taip pat néra jrodymy, kad AOI gali ar ketina pareiksti reikalavima
grazinti $ig skola. Viena vertus, Mindo jrodé, kad ji skolinga AOI, kai savo atsakyme j Komisijos
pastabas, susijusias su Bendrojo Teismo praS§ymu Mindo pateiktais dokumentais, pateiké jrodymuy apie
1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekreta Nr. 267 ir fakting AOI teise susigrazinti. Kita vertus, ji privaléjo
jrodyti ne tai, kad AOI ketino susigrazinti skola, o tik jos faktine teise Siuo tikslu pareiksti reikalavima.

Trecia, Mindo tvirtina, kad siekdamas pagrijsti savo sprendima Bendrasis Teismas neteisingai jvertino
jrodinéjimo pareiga remdamasis iSvada, kad ,neatmestina prielaida“, jog AOI jsipareigojo sumokéti
Mindo skirta baudos dalj. Per teismo posédj Mindo nurodé, kad tokia Bendrojo Teismo i$vada reiskia,
kad ji neturéjo jokiy galimybiy gintis ir kad taip perkeliama jrodinéjimo pareiga. Bendrojo Teismo
atliktas visapusis Mindo suinteresuotumo pareiksti ieskinj vertinimas grindziamas spekuliatyviais
svarstymais, kuriuose daroma nuoroda j AOI ketinima ir kitas nereik§mingas tikimybes.
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Siuo klausimu Komisija atsako, kad visa Mindo paskirta baudos dalj sumokéjo AOI, kuri iki tos dienos,
kai buvo paskelbtas skundziamas sprendimas, vis dar nebuvo pareiskusi reikalavimo grazinti, ir kad abu
sie subjektai buvo sudare slapta susitarima, pagal kurji AOI prisiémé atsakomybe uz Mindo
antikonkurencinius veiksmus.

Kaip teigia Komisija, Bendrasis Teismas savo argumentus grindé ne su Italijos teise susijusiais
svarstymais, bet visuma faktiniy pastaby, kurios prie$tarauja teiginiui, kad AOI turéjo teise pareiksti
reikalavima Mindo dél susigrazinimo. Siuo klausimu per teismo posédj ji nurodé, kad, jos nuomone,
»iprastomis aplinkybémis® ir, nesant jokio kito susitarimo, AOI, sumokéjusi Mindo skirta bauda, pagal
galiojusia Italijos teise jgijo teise pareiksti reikalavima Mindo grazinti $ia sumg, taciau Bendrasis
Teismas, pasirémes pateiktas jrodymais, nusprendé, kad AOI ir Mindo turéjo buti sudariusios
susitarimag, pagal kurj AOI neturi teisés $iuo tikslu pareiksti Mindo reikalavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pareiga motyvuoti sprendimus kyla i§ Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio,
kuris, remiantis Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, taikomas ir Bendrajam Teismui, ir Bendrojo
Teismo procediros reglamento 81 straipsnio. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrojo Teismo
sprendimo motyvuose turi buti pateikti aiskis ir nedviprasmiski $io teismo argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimto sprendimo pagrindimu, o Teisingumo Teismas
— vykdyti jo kontrole (zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen
Leipzig-Halle pries Komisijg, C-288/11 P, 83 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Be to, reikia pazyméti, kad nemotyvavimas ar nepakankamas motyvavimas yra esminio procedurinio
reikalavimo pazeidimas ir su viesgja tvarka susijes pagrindas, kurj turi iskelti Sajungos teismas ($iuo
klausimu zr. 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries Florimex ir kt., C-265/97 P, Rink. p. 1-2061,
114 punktg bei 2011 m. gruodzio 7 d. Nutarties Deutsche Bahn pries VRDT, C-45/11 P, 57 punkta).

Reikia konstatuoti, kad kelios skundziamo sprendimo i$vados yra nepakankamai motyvuotos.

Visy pirma reikia priminti, kad gincijamu sprendimu Komisija skyré AOI ir Mindo 10 milijony eury
bauda ir nurodé, kad Mindo yra solidariai atsakinga uz 3,99 milijony eury sumokéjima. Kaip Bendrasis
Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 82 punkte, 2006 m. vasario 14 d. AOI sumokéjo visa bauda.

Bendrasis Teismas teisingai konstatavo, kad pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnj Mindo yra viena i$
bendroviy, kurioms skirtas gincijamas sprendimas, ir kad ji solidariai atsakinga uz 3,99 milijony eury
sumokéjima.

Skundziamo sprendimo 85 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad ,ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimas ar pakeitimas [Mindo] nurodytu pagrindu jai nesuteikty jokios naudos dél to, kad [AOI],
kuri yra [Mindo] solidari bendraskolininké, jau sumokéjo visa [Mindo] skirta bauda, ir dél to, kad [AOI]
<..> nepateiké jai reikalavimo grazinti dalj sumokétos baudos, nors nuo minéto mokéjimo praéjo
daugiau nei penkeri metai“. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 87 punkte konstatavo,
kad Mindo pakankamai nejrodé, jog AOI yra jos kreditoré.

Vis délto siuo klausimu Bendrajame Teisme Mindo tvirtino, kad AOI, sumokéjusi visa bauda, jgijo teise
i kreditoriaus reikalavima, kurj Mindo galéty patenkinti kaip solidari Komisijos abiem $ioms jmonéms
skirtos baudos dalies skolininké.

Be to, remiantis 2011 m. sausio 6 d. Mindo pateiktais atsakymais j Bendrojo Teismo klausimus galima

teigti, kad ,solidarios pareigos saistoma S$alis gali, sumokéjusi visa skola kreditoriui, reikalauti kity
solidariy skolininky grazinti jy vardu sumokétos skolos suma“. Taip pat i§ 2011 m. vasario 21 d.
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Komisijos pastaby dél dokumenty, pateikty pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
64 straipsnj, matyti, kad $alims buvo zinoma, jog pagal Italijos teise dél uz skola solidariai atsakingu
$aliy indélio AOI turi teise prasyti Mindo prisidéti prie skolos mokéjimo.

Nepaisydamas $iy argumenty, Bendrasis Teismas patvirtino: tai, jog AOI sumokéjo visa bauds,
nepakanka, kad AOI jgyty teise | kreditoriaus reikalavima, kurj Mindo galéty patenkinti kaip solidari
baudos skolininkeé. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo
tokj vertinima.

Be to, Mindo, kaip tai matyti i§ skundziamo sprendimo 72 punkto ir bylos medziagos, kelis kartus
Bendrajame Teisme kélé klausima dél AOI teisés pareiksti reikalavima senaties ir konkreciai nurodé
argumenta, kad nuo tada, kai AOI sumokéjo Komisijos Sioms abiem bendrovéms paskirta bauda, ji
turi teise pareiksti reikalavima Mindo, kuris suteikty galimybe susigrazinti i§ Mindo jos baudos dalj.
Mindo teigé, kad Sios teisés senaties terminas baigiasi 2016 m. vasario 14 diena.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas tik patvirtino, kad nuo AOI sumokéjimo ,praéjo daugiau nei penkeri
metai“ ir kad Mindo pakankamai nejrodé, jog AOI ,visada gali“ susigrazinti Sia skola, vis délto
nepatikrines, ar AOI teisei pareiksti aptariama reikalavima nebuvo suéjes senaties terminas, nors
Mindo Bendrajame Teisme rémeési Italijos teisés nuostatomis dél solidaraus bendraskolininkio
reikalavimo desSimties mety senaties termino, ir argumentai, kuriais buvo remtasi $ivo klausimu, buvo
pateikti gana aiskiai ir tiksliai, kad Bendrasis Teismas galéty pateikti savo pozicija.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad Bendrasis Teismas negaléjo pasirémes motyvais, jog AOI
sumokéjo Mindo skola, taciau visiskai nepaaiskines, kodél sio mokéjimo nepakako, kad AOI jgyty teise
i kreditoriaus reikalavima, daryti iSvados, kaip jis tai padaré skundziamo sprendimo 85 ir 87 punktuose,
kad gincijamo sprendimo panaikinimas ar pakeitimas Mindo nesuteikty jokios naudos ir kad pastaroji
pakankamai nejrodé, kad AOI yra jos kreditoré.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, neatsakes j pagrindine Mindo argumenty dalj, Bendrasis Teismas
pazeidé pareiga motyvuoti pagal Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj, kuris $iam teismui taikomas
pagal to paties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir Bendrojo Teismo procediros reglamento
81 straipsnj.

Antra, skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad net jei AOI yra Mindo
kreditoré, pastaroji taip pat pakankamai nejrodé, kad AOI ,visada gali“ susigrazinti §ia skola.

I§ skundziamo sprendimo 71 punkto matyti, kad Mindo Bendrajame Teisme tvirtino, jog pagal
galiojancia Italijos teise ateityje AOI jai gali pareiksti atgreztinj reikalavima. 2011 m. geguzés 20 d.
atsakyme j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus Mindo, be kita ko, paaiskino, kad pagal Italijos teise
»iki teismo sprendimo teise¢ j kreditoriaus reikalavima jgije subjektai“, kaip antai AOI, gali netgi
jvykdzius susitarimg su kreditoriais teisme pareiksti reikalavima Mindo, kad buty gautas nurodymas
sumokeéti laikantis susitarime su kreditoriais nustatyty kvoty ir terminy.

Todél Bendrasis Teismas atsakydamas j §j argumenta negaléjo tik pazyméti, kaip tai padaré skundziamo
sprendimo 91 punkte, kad Mindo nepateiké jokio paaiskinimo dél priezasc¢iy, kodél ji AOI laiké
»ankstesne kreditore”, ar dél priezasciy, dél kuriy AOI net nebandé pateikti savo, kaip kreditorés,
reikalavimo.

Be to, nors Mindo teigé, kad AOI vis dar gali i$ jos pareikalauti sumokéti skola, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j argumenta, kuris turéjo lemiama jtaka Siuo klausimu Mindo ir pagal kurj, kaip matyti i$
atsakymo j 2011 m. liepos 8 d. Bendrojo Teismo pateiktus klausimus, susitarimas su kreditoriais leido
nemokiai jmonei susitarti dél savo skolos su visais kreditoriais ir taip testi savo veikla.

6 ECLIL:EU:C:2013:229
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Darytina i$vada, kad skundziamame sprendime Bendrojo Teismo pateiktuose motyvuose aiskiai ir
nedviprasmiskai, t. y. taip, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti savo kontrole, neisdéstytos
priezastys, dél kuriy Bendrasis Teismas nusprendé, kad Mindo pakankamai nejrodé, jog AOI gali
susigrazinti skola, todél tokie motyvai neatitinka $io sprendimo 29 punkte pateiktoje teismo praktikoje
jtvirtinto reikalavimo.

Trecia, skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrasis Teismas patvirtino, kad net jei AOI yra Mindo
kreditoré, pastaroji taip pat pakankamai nejrode, kad AOI ,ketino” susigrazinti skola.

Vadinasi, Bendrasis Teismas reikalavo i§ Mindo jam pateikti jrodymy, kad AOI ketino susigrazinti
skolg. Toks reikalavimas taip pat kyla i§ skundziamo sprendimo 91 punkto, kai Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Mindo nepateiké jokio paaiskinimo dél priezasciy, dél kuriy AOI net nebandé pateikti
savo, kaip kreditorés, reikalavimo per susitarimo su kreditoriais procedira, ir jai nepriestaravo,
nepaisant pasekmiy, kuriy galéjo sukelti toks reikalavimas kity kreditoriy sprendimui pritarti
susitarimo su kreditoriais pasitlymui.

I$ skundziamo sprendimo matyti, kad 2011 m. kovo 30 d. raste ir atsakyme j rastu Bendrojo Teismo
pateiktus klausimus AOI nurodé, kad ketina pareiksti reikalavima Mindo grazinti, kad dar nesuéjusi
jos ieskinio dél reikalavimo grazinti senatis ir kad siuo tikslu ji laukia, kol gincas bus i$sprestas i$
esmés. Todél reikia konstatuoti, kad $io dokumento Bendrasis Teismas nevertino.

Taip darydamas Bendrasis Teismas Mindo suinteresuotumui pareiksti ieskinj taiké salyga, kad $i
jrodyty trecCiojo asmens ketinima pareiksti reikalavima grazinti skola. Todél nustates Mindo jai
nejmanoma jvykdyti pareiga jrodyti tam, kad galéty pagristi savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 87 punkte Bendrojo
Teismo padaryta i$vada grindziama $io sprendimo 85, 88-92 punktuose pateikta informacija, j kuria
atsizvelges minéto sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog ,neatmestina prielaida“,
kad AOI jsipareigojo sumokeéti Mindo skirta baudos dalj arba kad nusprendé nebereikalauti ja grazinti.

Taip pat i$ skundziamo sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas reikalavo Mindo pateikti jam visa
reikSminga informacija ir visus dokumentus apie bet kokj susitarima, kurj ji sudaré su AOI dél to, kad
pastaroji sumokeés bauda, ir dél galimybés prasyti grazinti dalj sumokétos baudos. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad pats Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 92 punkte konstatavo, jog atsakant j $j
prasyma Mindo pateiktuose dokumentuose nenurodyta jokia garantija ar zalos atlyginimas jos naudai
dél baudos, kuria Komisija galéty jai skirti.

Skundziamo sprendimo 93 punkte pavartota formuluoté rodo, kad tokia informacija nejtikinama, ir
konstatuojama tik tikimybé. Taciau i$vada, kad Komisijos sprendimo, kuriuo $io sprendimo adresatui
skiriama bauda, adresatas neturi suinteresuotumo pareiksti ieSkinio, negali buti grindziama vien
prielaidomis, ypa¢ kai Bendrasis Teismas pakankamai neatsizvelgé j visuma jrodymy, kuriais rémeési
Mindo ir kuriais buvo siekiama skirtingai apibadinti bylos aplinkybes ar jrodyti, kad AOI vis dar galéjo
pareiksti atgreztinj reikalavima ar bent jau susigrazinti dalj skolos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kadangi, pirma, Bendrojo Teismo vertinimas nepakankamai
motyvuotas ir, antra, $is teismas Mindo nustaté nejmanoma jai jvykdyti pareiga jrodyti, Mindo turi
pagrinda teigti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai pripazino, kad ji nepagrindé savo
suinteresuotumo pareiksti ieskinio.

Todél, nesant reikalo nagrinéti antrojo apeliacinio skundo pagrindo, reikia patenkinti apeliacinj skunda
ir panaikinti skundziama sprendima.
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56 Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, kai Bendrojo Teismo sprendimas yra
panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendimg, jeigu bylos stadijoje tai galima
daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima. Siuo atveju byla néra tokios
stadijos, kad bty galima priimti sprendima.

57 Todél reikia grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2011 m. spalio 5 d. sprendima Mindo pries
Komisijg (T-19/06).

2. @Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2013:229



	Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Ginčo aplinkybės ir ginčijamas sprendimas
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl apeliacinio skundo pirmojo pagrindo priimtinumo
	Dėl apeliacinio skundo pirmojo pagrindo esmės
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas





