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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 30 d.*

,PVM — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 5 straipsnio 8 dalis — Savoka ,viso turto arba jo dalies
perleidimas“ — 30 % bendrovés, kuriai akcijy perleidéjas teikia pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamas paslaugas, akcijy perleidimas”

Byloje C-651/11
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2011 m. gruodzio 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. gruodzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Staatssecretaris van Financién
pries
X BV
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teiséjai U. Lohmus (praneséjas) ir M. Safjan,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— X BV, atstovaujamos belastingadviseurs T. K. M. Rookmaker-Penners ir C. A. Peeters,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir B. Koopman,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski ir A. Robinson, padedamy baristeriy
R. Hill ir G. Peretz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios, W. Roels ir A. Cordewener,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: olandy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 5 straipsnio 8 dalies ir 6 straipsnio 5 dalies
isaiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Staatssecretaris van Financién (Finansy valstybés sekretorius) ir

X BV (toliau — X) ginca dél sprendimo dél paskesnio apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu
(toliau — PVM) uz laikotarpj nuo 1996 m. sausio 1 d. iki 1998 m. gruodzio 31 d.

Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

Sestosios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Prekiy tiekimas® — tai teisés, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.
<>

3. Valstybés narés materialiuoju turtu gali laikyti:

<>

c) daiktines teises j nekilnojamajj turta, kurios jy turétojui suteikia teise naudotis nekilnojamuoju
turtu.

<>

8. Jei visas ar dalis turto perleidziama uz atlygj ar be jo, ar kaip jnasas j bendrove, valstybés narés gali
laikyti, kad nejvyksta joks prekiy tiekimas, ir tokiu atveju turto gavéjas turi buti traktuojamas kaip turto
perleidéjo teisiy ir pareigy peréméjas. Esant reikalui, valstybés narés gali imtis reikalingy priemoniy,
kad uzkirsty kelia konkurencijos iskraipymams tais atvejais, kai gavéjas néra vien apmokestinama
veikla vykdantis asmuo.”

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

-»Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta 5 straipsnyje.

Tokie sandoriai gali buti, inter alia:

— nematerialiojo turto perleidimas, nesvarbu, ar to turto nuosavybés teisé patvirtinama dokumentu ar
ne,

«

<o>

Pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 5 dalj 5 straipsnio 8 dalies nuostatos ,paslaugy teikimui turi bati
taikomos ta pacia tvarka“.
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Sestosios direktyvos 13 straipsnio ,Atleidimas nuo mokesé¢io alies teritorijos ribose“ B dalyje ,Kiti
atleidimo nuo mokescio atvejai“ nurodyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio bity
teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:

<>
d) S$iuos sandorius:
o>

5. sandorius, jskaitant derybas, bet i$skyrus valdyma ir saugojima, susijusius su akcijomis, turto
dalimis bendrovése ar asociacijose, imoniy obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais <...>“

Nyderlandy teisé

Nyderlandy Karalysté pasinaudojo galimybe, numatyta Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalyje ir
6 straipsnio 5 dalyje, ir jtrauké ja j pagrindinei bylai taikytinos 1968 m. birzelio 28 d. Apyvartos
mokescio jstatymo (Wet op de Omzetbelasting 1968; Staatsblad, Nr. 329, 1968) redakcijos 31 straipsnj.
Sis straipsnis buvo suformuluotas taip:

»Kai imoné ar jmonés dalis perleidziama asmeniui, kuris tesia jmonés ar jos dalies vykdoma veikla,
pagal ministro jsakyme nustatytas salygas tiekimas ir paslaugy teikimas, kurie sudaro $j perleidima,
néra apmokestinami.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1996 m. X turéjo 30 % A BV (toliau — A), bendrovés, kuri vykdé veikla automatizavimo srityje, akcijy.
Kitas A akcijas turéjo B Holding BV, X1 Beheer BV ir C BV — atitinkamai 20,01 %, 30 % ir 19,99 %.

X, kaip vadinamosios Management Board (valdybos) naré, taip, kaip ir B Holding BV ir XI Beheer BV,
uz sutartyje nustatyta atlygj vykdé A vadovavimo funkcijas.

1996 m. pabaigoje X ir kiti A akcininkai pardavé savo akcijas D Plc. Atsizvelgiant j §j pardavima buvo
nutraukta A skirta vadovavimo veikla, o X atsistatydino i$ $ios bendrovés Management Board nariy.

Kalbant apie $j akciju pardavima, pazymeétina, kad X buvo suteiktos kelios paslaugos, o saskaitose
faktirose nurodytas PVM. Deklaracijose X atskaité §j PVM, manydama, kad jos akcijy perleidimas yra
viso turto ir visy paslaugy perleidimas ir kad islaidos, kurias ji patyré sudarydama $j sandorj, turi buti
laikomos visy islaidy, susijusiy su jos bendra ekonomine veikla ir todél visiskai atskaitomuy, dalimi.

Inspektorius, kaip Nyderlanduose PVM surinkimo srityje kompetentinga institucija, neleido taikyti $io

mokescio atskaitos ir priémé sprendima dél paskesnio apmokestinimo. Véliau inspektorius atmeté X
skunda dél Sio sprendimo ir kartu sumazino mokétino mokescio dydj.
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Gerechtshof te ’s-Gravemhage (Hagos apygardos teismas) patenkino dél inspektoriaus sprendimo
pateikta apeliacinj skunda ir panaikino nurodyta sprendima dél paskesnio apmokestinimo. Sio teismo
teigimu, X akciju perleidimas neapmokestinamas PVM, nes tai nesusije su ekonomine veikla. Taciau jis
nurodé, kad pirkimo PVM gali bati atskaitomas, nes akcijy pardavimas ir perleidimas buvo susije su X,
kaip akio subjekto, sandoriais.

Staatssecretaris van Financién (finansy valstybés sekretorius) dél Gerechtshof ’s-Gravenhage sprendimo
pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i§ 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
SKF (C-29/08, Rink. p. 1-10413) 32-34 punkty ir rezoliucinés dalies 2 punkto darytina i$vada, jog
nagrinéjamas 30 % A akcijy perleidimas, vykdytas kartu su vadovavimo veiklos nutraukimu, yra
ekonominé veikla ir toks akcijyu perleidimas turi buti atleistas nuo pridétinés vertés mokesc¢io pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktj.

Taciau minéto sprendimo 41 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad akcijy perleidimui, kuris turi
bati laikomas ekonomine veikla, netaikomas PVM, jei $is perleidimas gali bati prilygintas viso turto ar
jo dalies perleidimui ir valstybé naré pasinaudojo Sios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies pirmame sakinyje
nurodyta teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad teisé j atskaita priklauso nuo $ios
nuostatos taikymo akcijy perleidimui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar 30 % bendrovés, kuriai $iy akcijy perleidéjas teikia PVM apmokestinamas paslaugas, akcijy
perleidimas gali bati prilygintas (dalies) turto perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 8 dalj prekiy tiekimo atveju ir (arba) pagal $ios direktyvos 6 straipsnio
5 dalj paslaugy teikimo atveju?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima bty neigiamas: ar Siame klausime nurodytas akcijy perleidimas
gali bati prilygintas (dalies) turto perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalj prekiy tiekimo atveju ir (arba) pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 5 dalj paslaugy
teikimo atveju, jei kiti akcininkai, kurie taip pat teikia PVM apmokestinamas paslaugas bendrovei,
kurios akcijos perleidziamos, (beveik) tuo pac¢iu momentu perleidzia visas likusias tos bendrovés
akcijas tam paciam asmeniui?

3. Jei atsakymas j antrgjj klausima buty neigiamas: ar pirmajame klausime nurodytas akcijy
perleidimas gali buati vertinamas kaip jmonés (dalies) perleidimas, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj ir (arba) 6 straipsnio 5 dalj, atsizvelgiant j tai, kad $is
perleidimas glaudziai susijes su vadovavimo veikla dél $iy akcijy turéjimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

Aiskiai nepareiskusi prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumu pagristo priestaravimo,
Europos Komisija Teisingumo Teismui pateiktose pastabose vis délto abejoja, ar pateikti klausimai yra
reik§mingi pagrindinei bylai i$spresti. Komisija mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali nuspresti dél PVM atskaitos, remdamasis jam zinomais faktais. Komisijos
teigimu, nesvarbu, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris nepatenka j PVM taikymo sritj arba ar
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jis yra atleistas nuo mokescio pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktj;
svarbus klausimas yra tai, ar X sumokétas PVM uz jai suteiktas paslaugas yra atskaitomas, ar ne, ir,
siekiant atsakyti i jj, pakanka i$siai$kinti, ar X patirtos islaidos gali buti susijusios su akcijy perleidimu
arba ar jos gali buti susijusios su kita X veikla, t. y. jos teikiamomis vadovavimo paslaugomis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant i jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir
teisinius pagrindus, taikoma reikémingumo prezumpcija (zr. 2010 m. spalio 7 d. Sprendimo dos Santos
Palhota ir kt., C-515/08, Rink. p. I-9133, 20 punkta bei 2011 m. balandzio 5 d. Sprendimo Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, Rink. p. I-2551, 21 punkta).

Nacionalinio teismo pateikta prasyma Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas
isaiskinti Sajungos teise yra visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis
galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punkty; 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R.,
C-285/09, Rink. p. I-12605, 32 punkta bei 2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo Chartered Institute of
Patent Attorneys, C-307/10, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju taip néra. Nors i$ tiesy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pagrindiné byla susijusi su atsisakymu suteikti teise | PVM atskaita uz paslaugas, gautas
atsizvelgiant j akcijy perleidimg, o ne su $iam sandoriui taikoma apmokestinimo tvarka, ne maziau
svarbu, kad teisé | atskaita nustatoma atsizvelgiant | pardavimo sandorius, kuriems jgyvendinti skirti
pirkimo sandoriai (minéto Sprendimo SKF 60 punktas).

Todél prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas, siekiant nustatyti apmokestinimo tvarka, kuri turi bati
pripazjstama sudarant sandorj, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, i$ tiesy atitinka objektyvy
poreikj priimti sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas.

Deél esmes

Trimis klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalis ir (arba) 6 straipsnio 5 dalis turi
bati aiskinamos taip, kad 30% bendrovés, kuriai akciju perleidéjas teikia PVM apmokestinamas
paslaugas, akciju perleidimas gali buti prilygintas viso turto — prekiy ar paslaugy — ar jo dalies
perleidimui, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas. Jei i $j klausima bus atsakyta neigiamai, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar $iy nuostaty taikymo salygos vis délto
tenkinamos, jei, viena vertus, kiti akcininkai praktiskai tuo paciu momentu perleidzia visas likusias $ios
bendrovés akcijas tam paciam asmeniui ir, kita vertus, §is perleidimas glaudziai susijes su vadovavimo
tai bendrovei veikla.

Visy pirma atsizvelgiant j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo dvi
Sestosios direktyvos nuostatas, susijusias su prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu, reikia priminti, kad
pagal sios direktyvos 6 straipsnio 1 dali nematerialiojo turto perleidimas, nesvarbu, ar to turto
nuosavybés teisé patvirtinama dokumentu, ar ne, turi bati laikomas paslaugy teikimu. Todél Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 5 dalis i§ esmés turéty buti laikoma reik§minga, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
aplinkybes.
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Taciau pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnis 3 dalies ¢ punkta valstybés narés materialiuoju turtu gali
laikyti akcijas ar akcijoms ekvivalentiskas nuosavybés dalis, kurios jy savininkui de jure ar de facto
suteikia nekilnojamojo turto ar jo dalies nuosavybés ar valdymo teises (2012 m. liepos 5 d. Sprendimo
DTZ Zadelhoff, C-259/11, 31 punktas). Taigi negalima atmesti to, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio
8 dalis gali bati reik§minga pagrindinéje byloje.

Kadangi Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad galéty nuspresti, kuri i$ Siy dviejy
nuostaty, nurodyty prejudiciniuose klausimuose, taikytina pagrindinés bylos aplinkybémis, Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 8 dalis turéty bati aiskinama taip, kad ja nustatomas ,netiekimo“ taisyklés
turinys, ir prireikus $ios direktyvos 6 straipsnio 5 daliai mutatis mutandis turi buti taikomas
iSaiskinimas, pateiktas dél sios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies.

Pirma, dél klausimo, ar 30 % bendrovés akcijy perleidimas gali bati prilygintas viso turto ar jo dalies
perleidimui, reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies pirmame sakinyje nurodyta,
kad viso turto ar jo dalies perleidimo atveju valstybés narés gali laikyti, jog prekés néra tiekiamos, ir
tokiu atveju turto gavéjas turi bati laikomas turto perleidéjo teisiy ir pareigy peréméju. Todél kai
valstybé naré pasinaudoja $ia galimybe, viso turto ar jo dalies perleidimas pagal Sestaja direktyva
nelaikomas prekiy tiekimu ir atitinkamai neapmokestinamas PVM, kaip numatyta Sios direktyvos
2 straipsnyje (zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, C-408/98, Rink. p. 1-1361,
30 punkty; 2003 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Zita Modes, C-497/01, Rink. p. 1-14393, 29 punktsg;
minéto Sprendimo SKF 36 punkta ir 2011 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Schriever, C-444/10, Rink.
p. I-11071, 20 punkta).

Negincijama, kad Nyderlandy Karalysté pasinaudojo $ioje nuostata nustatyta galimybe.

Kadangi Sestojoje direktyvoje néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, pagal kuria nustatoma viso
turto ar jo dalies perleidimo savokos prasmé ir apimtis, vadinasi, $i savoka yra savarankiska Sgjungos
teisés savoka ir todél turi bati aiskinama vienodai, siekiant i$vengti skirtumy taikant PVM sistema
valstybése narése (minétu sprendimy Zita Modes 32 ir 35 punktai Schriever 22 punktas).

Teisingumo Teismas aiskino $ig savoka taip, kad ji apima verslo ar jmonés savarankiskos dalies,
apimancios materialyjj ir prireikus nematerialyjj turta, kuris visas kartu sudaro jmone ar jmonés dalj,
galin¢ia vykdyti savarankiska ekonomine veikla, perleidimg, taciau ji neapima paprasto turto
perleidimo, pavyzdziui, prekiy atsargy pardavimo (Zr. minéty sprendimy Zita Modes 40 punkta, SKF
37 punkty ir Schriever 24 punkta). Kad bity taikoma Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalis, taip pat
reikia, kad peréméjas planuoty testi perleista versla arba eksploatuoti jmonés dalj, o ne tik iskart
nutraukti atitinkama veikla (minéty sprendimy Zita Modes 44 punktas ir Schriever 37 punktas).

Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ minéto Sprendimo SKF 38 ir
40 punkty i§ tiesy matyti, kad Teisingumo Teismas neatmeté to, jog 100 % akcijy perleidimas tam
tikromis aplinkybémis gali bati prilygintas viso turto ar jo dalies perleidimui, jei dél tokio perleidimo
perleidziamas visas atitinkamy jmoniy turtas ar jo dalis. Taciau byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas, Teisingumo Teismas neturéjo informacijos, reikalingos nuomonei dél Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalies taikymo sandorio, kaip antai nagrinéjamo Sioje byloje, atveju pateikti, ir paliko
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nagrinéti §j klausima.

Minéto Sprendimo Schriever 25 punkte Teisingumo Teismas pabrézé, jog tam, kad baty konstatuotas
verslo ar jmonés savarankiskos dalies perleidimas, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalj, reikia, kad perleisto turto pakakty savarankiskai ekonominei veiklai testi.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, priesingai nei jmonés turto turéjimo, $ios jmonés akcijy turéjimo
nepakanka siekiant testi savarankiska ekonomine veikla.
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IS tiesy pagal Teisingumo Teismo praktika vien paprastas bendrovés akciju jsigijimas, turéjimas ir
pardavimas savaime nelaikomas ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal Sestaja direktyva, nes
paprastas kity jmoniy kapitalo daliy turéjimas néra turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.
IS Sio kapitalo daliy turéjimo galimi dividendai paprasciausiai yra turto nuosavybés turéjimo rezultatas
(8iuo klausimu zr. 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimo Polysar Investments Netherlands, C-60/90, Rink.
p. I-3111, 13 punkts; 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Floridienne ir Berginvest, C-142/99, Rink.
p. 1-9567, 17 ir 22 punktus; 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C-16/00, Rink.
p. 1-6663, 19 punkta bei 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugal Telecom, C-496/11, 32 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kitaip yra tada, kai turint kapitalo daliy kartu tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujama valdant bendroves,
jei tai susije su sandoriais, kurie apmokestinami PVM, kaip antai administraciniy, finansiniy,
komerciniy ir techniniy paslaugy teikimu ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Polysar Investments
Netherlands 14 punkta, Floridienne ir Berginvest 18 ir 19 punktus, Cibo Participations 20 ir
21 punktus bei Portugal Telecom 33 ir 34 punktus).

Todél, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, bendrovés akciju perleidimas, nepaisant akcijy skaiciaus, gali
bati prilygintas viso turto ar jo dalies perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalj, tik jei kapitalo dalys yra nepriklausomo vieneto dalis, kuri leidzia vykdyti
savarankiska ekonomine veikly, ir jei $ia veikla tesia peréméjas. Taciau vien akciju perleidimas, kurio
nelydi turto perleidimas, neleidzia peréméjui, kaip perleidéjui, testi savarankiskos ekonominés veiklos.

IS tiesy akcininkai yra ne jmonés, kurioje jie turi savo akcijy, turto savininkai, o akciju savininkai, todél
jie turi teise j dividendus ir informacijos perdavima, taip pat dalyvauja priimant svarbius jmonés
valdymui sprendimus. Atsizvelgiant j 30 % bendrovés akcijy, reikia konstatuoti, jog tai suteikia tik
ribotas teises toje bendrovéje.

I8 to darytina i§vada, kad 30 % bendrovés akcijy perleidimas negali biiti prilygintas viso turto ar jo
dalies perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalj.

Siai i$vadai jokios jtakos neturi minétos nuostatos tikslas. Pagal Teisingumo Teismo praktika Se$tosios
direktyvos 5 straipsnio 8 dalimi siekiama palengvinti jmoniy ar jmoniy daliy perleidimg, padarant jj
paprastesnj ir vengiant uzdéti neproporcinga mokescio nasta gavéjo biudzetui, véliau bet kuriuo atveju
susigrazinant sumokéta mokestj per pirkimo PVM atskaita (zr. minéty sprendimy Zita Modes
39 punkty ir Schriever 23 punkta).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ypatingas vertinimas pateisinamas visy pirma dél to,
jog uz perleidima mokétina PVM suma gali bati pernelyg didelé, palyginti su atitinkamos veiklos
istekliais (minéto Sprendimo Zita Modes 41 punktas).

Taciau Sie sunkumai nekyla dél akcijy, nepaisant jy skai¢iaus, perleidimo. I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 36 ir 37 punkty, akcijy pardavimas néra laikomas PVM apmokestinama ekonomine veikla
ar atleidziamas nuo mokescio pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktj,
jei jis atliekamas tam, kad turint kapitalo daliy kartu tiesiogiai ar netiesiogiai buty dalyvaujama valdant
bendrove, kurios kapitalo daliy jsigyta (1996 m. birzelio 20 d. Sprendimo Wellcome Trust, C-155/94,
Rink. p. I-3013, 35 punktas). Bet kuriuo atveju akcijy jsigyjantis asmuo neprivalo bati apmokestinamas
PVM.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar atsakymas buty kitoks, jei buty atsizvelgta j fakta, jog visi akcininkai

praktiskai tuo paciu momentu pardavé savo akcijas tam paciam pirkéjui, dél ko $is tapo 100 %
atitinkamos jmonés akcijy savininku.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal pagrindinj PVM sistemos principa $is mokestis taikomas
kiekvienam gamybos ar paskirstymo sandoriui, atskai¢ius PVM, kuris buvo tiesiogiai taikytas jvairioms
ty prekiy ir paslaugy kainos sudedamosioms dalims (zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo
Midland Bank, C-98/98, Rink. p. 1-4177, 29 punkta ir minéto Sprendimo Abbey National 27 punkty).

Be to, reikia pazyméti, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies formuluotéje vartojama savokos
»perleidéjas“ vienaskaitos forma, o tai reiskia, kad $i nuostata netaikoma tuo atveju, jei keli perleidéjai
parduoda savo akcijas tam paciam perémeéjui.

IS to matyti, kad kiekvienas sandoris turi bati vertinamas individualiai ir savarankiskai.

Tiesa, minéto Sprendimo SKF 79 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad tai, jog akcijos
perleidziamos viena po kito sudarant kelis sandorius, neturi jtakos nagrinéjant Siam perleidimui
taikyting apmokestinimo tvarka.

Taciau, kaip nurodyta Sio sprendimo 33 punkte, byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas SKF,
Teisingumo Teismas neturéjo pakankamai informacijos, kad nuspresty, ar Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalis buvo taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamam sandoriui, ir pateiké atsakyma
isaiskines sios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktj.

Bet kuriuo atveju tos bylos aplinkybés skiriasi nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamyjy tuo, kad toje
byloje nebuvo klausimo dél keliy pardavéjy, kurie baty viena po kito sudare sandorius to paties pirkéjo
naudai.

Todél atvejis, kai bendroves akcininkai visas $ios bendrovés akcijas perleidzia tam paciam asmeniui,
negali bati prilygintas viso turto perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalj.

Trecia, kalbant apie aplinkybés, kad 30 % akciju perleidimas glaudziai susijes su vadovavimo veikla,
kuriag vykdo pardavéjas bendrovés, kurioje Sis turéjo akcijy, atzvilgiu, reikSminguma pateikiamam
atsakymui, reikia pazyméti, kad, kaip nurodé Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés,
vadovavimo veiklos nutraukimas, atrodo, yra tiesioginis ir logiskas X akcijy pardavimo rezultatas.

Kitaip buty tik tuomet, jei pardavéjo vadovavimo veikla buty savarankiska jo nuosavos jmonés dalis,
kuriai savarankiskai vadovauti buty galéjes peréméjas ir dél kurios jis bty turéjes sumokéti atlygj
atskirai nuo akcijy kainos. Taciau tokiu atveju viso turto perleidimas apimty tik vadovavimo veikla, o
ne akcijy perleidimag, grindziant tuo, kad $ie sandoriai susije su dviem skirtingomis jmonémis.

Todél reikia daryti i$vada, kad tai, jog akcijy perleidimas atliekamas kartu su vadovavimo veiklos
nutraukimu, néra svarbu siekiant pateikti atsakyma j prejudicinius klausimus.

Galiausiai siekiant pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsakyma |
prejudicinius klausimus, reikalinga, kad buty nustatyta, ar egzistuoja teisé j atskaita pagrindinés bylos
aplinkybémis, reikia priminti, kad teisé j atskaita egzistuoja, kai pardavimo sandoriai yra tiesioginiu ir
nedelsiant atsirandanciu rysiu susije su pirkimo sandoriais, suteikianciais teise i atskaita. Jeigu taip
néra, reikia nagrinéti, ar islaidos, patirtos jsigyjant prekiy ir paslaugy, sudaro bendryjy islaidy,
susijusiy su apmokestinamojo asmens bendra ekonomine veikla, dali. Abiem atvejais tiesioginio ir
nedelsiant atsirandancio rysSio egzistavimas reiskia, kad iSlaidos, patirtos jsigyjant paslaugas, yra
atitinkamai jtrauktos j konkre¢iy pardavimo sandoriy kaing ar apmokestinamojo asmens vykdant
ekonomine veikla tiekiamy prekiy ar teikiamuy paslaugy kaing (minéto Sprendimo Cibo Participations
31 ir 33 punktai; minéto Sprendimo SKF 60 punktas; 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, 48 punktas bei 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Becker, C-104/12, 19 ir
20 punktai).
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Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcijy perleidimas turi bati laikomas Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktyje nustatytu neapmokestinamu sandoriu, teisé j atskaita gali
bati suteikiama, tik jei islaidos, patirtos uz X suteiktas paslaugas, susijusias su tokiu perleidimu, yra
bendryjy islaidy, susijusiy su X bendra ekonomine veikla ir nejskaityty j minéty akcijuy pardavimo
kaing, dalis.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar i salyga jvykdyta,
atsizvelgdamas j visas aplinkybes, kuriomis buvo atlikti pagrindinéje byloje nagrinéjami sandoriai.

I§ visy isdestyty argumenty matyti, kad j pateiktus klausimus reikia atsakyti: Sestosios direktyvos
5 straipsnio 8 dalis ir (arba) 6 straipsnio 5 dalis ai$kintinos taip, kad 30 % bendrovés, kuriai akcijy
perleidéjas teikia PVM apmokestinamas paslaugas, akciju perleidimas negali bati prilygintas viso
turto — prekiy ar paslaugy — ar jo dalies perleidimui, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas,
neatsizvelgiant j tai, kad kiti akcininkai praktiskai tuo paciu momentu perleidzia visas likusias $ios
bendrovés akcijas tam paciam asmeniui ir kad $is perleidimas glaudziai susijes su vadovavimo tai
bendrovei veikla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 5 straipsnio 8 dalis ir (arba) 6 straipsnio 5 dalis aiskintinos taip, kad 30 % bendrovés,
kuriai akciju perleidéjas teikia pridétinés vertés mokesCiu apmokestinamas paslaugas, akcijy
perleidimas negali buti prilygintas viso turto — prekiy ar paslaugy — ar jo dalies perleidimui,
kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, neatsizvelgiant j tai, kad kiti akcininkai praktiskai tuo
pac¢iu momentu perleidzia visas likusias $ios bendrovés akcijas tam paciam asmeniui ir kad Sis
perleidimas glaudziai susijes su vadovavimo tai bendrovei veikla.

Parasai.
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