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Land Berlin
pries
Ellen Mirjam Sapir ir kt.

(Bundesgerichtshof prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 1 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 punktas — Savoka ,civilinés ir
komercinés bylos“ — Valstybés institucijos nepagrjstai sumokéta suma — Prasymas grazinti §ia suma
pareiskiant ieskinj teisme — Jurisdikcijos nustatymas susijusiy ieskiniy atveju — Glaudus rysys tarp
ieskiniy — Atsakovas, kurio gyvenamoji vieta yra treciojoje valstybéje”

Santrauka — 2013 m. balandzio 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Taikymo sritis — Civilinés ir
komercinés bylos — Savoka — leskinys dél viesojo subjekto nepagristai sumokétos sumos grgzinimo
vykstant administracinei procediirai dél totalitarinio rezimo padarytos Zalos atlyginimo —
Itraukimas

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalis)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Atsakovy daugetas — Vieno iS bendraatsakoviy teismo jurisdikcija — Siauras aiskinimas —
Salyga — Sgsaja — Sgsajos sqvoka

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas)

3. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Atsakovy daugetas — Vieno iS bendraatsakoviy teismo jurisdikcija — Sglyga — Sasaja —
Reikalavimai, nukreipti pries kelis kity valstybiy nariy teritorijoje nuolating gyvenamajg vietq
turincius atsakovus, kai pastarieji, atsikirsdami remiasi papildomos kompensacijos reikalavimais,
dél kuriy reikia priimti vienodg sprendimg — [traukimas — Skirtingi reikalavimy teisiniai
pagrindai — Poveikio nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas)
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4. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas — Reglamentas Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija —
Atsakovy daugetas — Vieno i bendraatsakoviy teismo jurisdikcija — Netaikymas valstybés narés
teritorijoje nuolatinés gyvenamosios vietos neturintiems atsakovams

(Tarybos reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas)

1. Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 1 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad savoka ,civilinés ir komercinés
bylos“ apima ieskinj dél nepagristai sumokétos sumos grazinimo tuo atveju, kai viesasis subjektas, kurj
jstatymu dél zalos, atsiradusios dél esant totalitariniam rezimui vykdyty persekiojimy, atlyginimo
isteigta institucija jpareigojo kaip kompensacija pervesti nukentéjusiam asmeniui dalj nekilnojamojo
turto pardavimo sumos, dél netyc¢inés klaidos Siam asmeniui perveda visa pardavimo sumag ir véliau
teisme reikalauja grazinti nepagristai gauta suma.

(Zr. 38 punkty ir rezoliucinés dalies 1 punktq)
2. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 40-43, 53 punktus)

3. Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad egzistuoja glaudus rysys, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, tarp reikalavimy, nukreipty pries kelis kity valstybiy nariy teritorijoje
nuolating gyvenamaja vieta turinCius atsakovus, kai pastarieji, atsikirsdami remiasi papildomos
kompensacijos reikalavimais, dél kuriy reikia priimti vienoda sprendima.

IS tiesy, net jei teisinis pagrindas, nurodytas pagrindziant reikalavima prie§ viena i$ atsakovy, skiriasi
nuo to, kuriuo grindziamas pries kitus atsakovus pareikstas ieskinys, batinybé priimti vienoda
sprendimg egzistuoja, jei argumentai, nurodyti skirtinguose reikalavimuose, pateikiami dél to paties
intereso.

I§ minéto reglamento 6 straipsnio 1 punkto formuluotés nematyti, kad ieSkiniy skirtingiems
atsakovams teisiniy pagrindy sutapimas yra viena i$ salygy $iai nuostatai taikyti. Sis sutapimas yra tik
viena i$ reik§mingy aplinkybiy.

(Zr. 44, 47, 48 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
4. Reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio 1 punkta reikia aiSkinti taip, kad jis negali bati taikomas
atsakovams, kurie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teritorijoje, kai ieskinys
pareikstas pries kelis atsakovus, tarp kuriy yra ir asmenys, turintys nuolatine gyvenamaja vieta Europos

Sajungoje.

(zr. 56 punkta ir rezoliucinés dalies 3 punkta)
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