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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 31 d.*

»~Apmokestinimas — PVM — Direktyva 2006/112/EB — Mokesc¢iy neutralumo principas — Teisé j
atskaita — Nepripazinimas — 203 straipsnis — PVM nurodymas sgskaitoje faktaroje —
Pareiga mokéti — Apmokestinamojo sandorio buvimas — Saskaita faktara iSrasiusio asmens ir jos
gavéjo vienodas vertinimas — Butinybé”

Byloje C-643/11

dél Administrativen sad Varna (Bulgarija) 2011 m. gruodzio 2 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

LVK - 56 EOOD

pries

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einanti R. Silva de Lapuerta, teiséjai K. Lenaerts,
G. Arestis, . Malenovsky ir T. von Danwitz (praneséjas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LVK - 56 EOOD, atstovaujamos advokat P. Bakalova,

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo S. Zlateva,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Ivanov ir D. Drambozova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Roussanov,

* Proceso kalba: bulgary.
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LVK —56 EOOD (toliau — LVK) ir Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto® — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Varnos miesto ,Skundy ir vykdymo administravimo® direkcijos prie
Nacionalinés pajamy agentiros Centrinés valdybos direktorius) ginca dél sio direktoriaus atsisakymo
suteikti teise atskaityti pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM) motyvuojant tuo, kad nejrodytas
pirkimo sandoriy faktas.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Direktyvos 2006/112 39 konstatuojamagja dalj: ,kadangi batina suderinti mokescio atskaitos
taisykles tiek, kiek jos daro jtaka faktiskai surenkamoms sumoms; kadangi atskaitoma dalis turéty bati
apskaiCiuojama panasia tvarka visose valstybése narése”.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose numatyta, kad PVM apmokestinamas prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.

Pagal $ios direktyvos 62 straipsni:
,Sioje direktyvoje:

1) ,Apmokestinimo momentas“ — momentas, kada jvykdomos prievolei apskaiciuoti PVM atsirasti
bttinos teisinés salygos;

2) Mokestis tampa ,apskaiciuotinas“, kai mokes¢io administratorius pagal tuo metu galiojantj
jstatyma igyja teise reikalauti mokescio i§ asmens, kuris ta mokestj turi sumokéti, nors mokéjimo
terminas gali bati ir atidétas.”

Pagal Direktyvos 2006/112 63 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskai¢iuoti PVM
atsiranda atlikus prekiy tiekima ar paslaugy teikima.

Sios direktyvos 73 straipsnyje nustatyta, kad ,,prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias
74-77 straipsniuose, apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar
paslaugu teikéjas gavo arba turi gauti i$ prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios $alies
uz prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas®.

Pagal minétos direktyvos 167 straipsnj ,teisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti
atskaityting PVM".
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Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokeétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikimag, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

Sios direktyvos 178 straipsnyje nurodyta:
»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara;

“

<o>

Pagal minétos direktyvos 179 straipsnio pirma pastraipa ,apmokestinamasis asmuo teise j PVM atskaita
jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per atitinkamag mokestinj laikotarpj, atima visa PVM
suma, j kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis jgijo teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsnj“.

Direktyvos 2006/112 XI antrastinés dalies ,Apmokestinamyjy asmeny ir tam tikry neapmokestinamuyjy
asmeny prievolés“ 1 skyriaus ,Prievolé sumokéti PVM® 1 skirsnio ,Asmenys, kuriems tenka prievolé
sumokeéti PVM mokesciy institucijoms® 203 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje-faktaroje.”

Sios direktyvos 273 straipsnyje, esanc¢iame tos pacios XI antraitinés dalies 7 skyriuje ,Ivairios
nuostatos“, nurodyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiu
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktary
iSrasymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Pagal minétos direktyvos 395 straipsnio 1-3 dalis:

»1. Taryba Komisijos sitlymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis specialiy priemoniy,
leidzianc¢iy taikyti nuostatas, leidzianc¢ias nukrypti nuo Sios direktyvos, kad buty supaprastinta
mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokes¢io vengimo ar iSsisukinéjimo ar
piktnaudziavimo atvejams.

Priemoneés, skirtos apmokestinimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti jtakos, nebent labai nezymiai,
bendroms mokestinéms pajamoms, surenkamoms galutinio vartojimo etape.

2. Valstybé naré, norinti imtis 1 dalyje nurodyty priemoniy, siuncia paraiska Komisijai ir jai suteikia
visa buting informacija. Jei Komisija mano, kad ji neturi visos biutinos informacijos, ji kreipiasi i
suinteresuota valstybe nare per du ménesius nuo paraiSkos gavimo dienos ir nurodo, kokios
papildomos informacijos reikia.

ECLILEU:C:2013:55 3
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Kai Komisija turi visa informacija, kurios, jos nuomone, reikia prasymo jvertinimui, apie tai ji per viena
ménesj prane$a prasyma pateikusiai valstybei narei ir perduoda prasyma originalo kalba kitoms
valstybéms naréms.

3. Per tris ménesius nuo 2 dalies antroje pastraipoje nurodyto informavimo Komisija pateikia Tarybai

arba atitinkama pasitlyma, arba, jei ji nepritaria prasomai nukrypti leidzianciai nuostatai, komunikata,
kuriame iSdésto savo nepritarimo priezastis.”

Bulgarijos teisé

Pagal pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos [statymo dél pridétinés vertés mokescio (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost, DV Nr. 63, 2006 m. rugpjucio 4 d., toliau — ZDDS) 70 straipsnio
5 dalj ,teisé | sumokéto pirkimo PVM atskaita neatsiranda, jeigu jis buvo klaidingai nurodytas
saskaitoje faktaroje”.

Pagal ZDDS 71 straipsnio 1 punkta apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti teise atskaityti pirkimo
PVM, jei dél jo isigyty prekiy arba paslaugy jis turi mokestinj dokuments, iSduota pagal 114 ir
115 straipsniy reikalavimus, kuriame PVM, susijes su apmokestinamajam asmeniui patiektomis
prekémis ir suteiktomis paslaugomis, isskirtas atskiroje eilutéje.

ZDDS 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,mokestj moka pagal §j jstatyma registruotas mokesciy
mokétojas, kuris atlieka apmokestinamajj prekiy tiekima ar paslaugy teikima“.

Pagal ZDDS 85 straipsnji PVM moka kiekvienas asmuo, kuris PVM nurodo mokestiniame dokumente,
numatytame ZDDS 112 straipsnyje, t. y. saskaitoje faktaroje.

ZDDS 113 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Kiekvienas apmokestinamasis tiekéjas privalo iSrasyti saskaita faktarg dél jo patiekty prekiy ar
suteikty paslaugy arba gaudamas iSankstinj apmokéjima iki tiekimo, iSskyrus atvejus, kai tiekimas
patvirtinamas protokolu pagal 117 straipsnj.

2. Saskaita faktira iSraSoma bent dviem egzemplioriais, kuriy vienas skirtas tiekéjui, o kitas — gavéjui.”

Pagal ZDDS 115 straipsnio 1 dalj pasikeitus tiekimo apmokestinamajai vertei arba tiekimo, dél kurio
iSrasyta saskaita faktara, atsaukimo atveju tiekéjas privalo iSrasyti pranesima prie saskaitos faktaros.

PVM jstatymo 116 straipsnyje nustatyta:

»1. Draudziama taisyti ir papildyti saskaitas faktaras ir pranesimus prie jy. Klaidingai parengti ar
istaisyti dokumentai anuliuojami ir jy vietoje iSrasomi nauji.

<o>

3. Klaidingai parengtais dokumentais laikomos ir saskaitos faktiiros bei praneSimai prie jy, kur
nurodytas mokestis, jeigu jis neturéjo buti nurodytas.

4. Jei klaidingai parengti ar iStaisyti dokumentai tiekéjo ar gavéjo buvo jtraukti j apskaita, juos
anuliuojant kiekviena $alis suraso protokola, kuriame nurodoma:

1) anuliavimo pagrindas;

2) anuliuojamo dokumento numeris ir data;
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3) naujo dokumento numeris ir data;

4) kiekvienos $alies protokolg surasiusio asmens parasas.

“

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

LVK, zemés tkio produkcijos gamintojas, 2007 m. rugséjo ir spalio mén. atskaité pirkimo PVM pagal
jvairias su prekiy tiekimu susijusias saskaitas faktaras, kurias iSrasé atitinkamai REYA -96 OOD
(toliau — REYA) ir SITI GRUP 76 DZZD (toliau — SITI GRUP), kurios jau nebéra jregistruotos kaip
PVM apmokestinamieji asmenys. Pagal visas $ias saskaitas faktaras buvo atsiskaityta grynais pinigais ir
jos visos buvo jtrauktos | LVK apskaita. Taip pat neginc¢ijama, kad atitinkami tiekimai buvo jrasyti i iy
tiekéjy pardavimo zurnalg.

Mokesc¢iy administratorius atliko dviejy tiekéjy kryzminj patikrinimg. Per Siuos patikrinimus jis
pareikalavo pateikti tam tikrus dokumentus, susijusius su, be kita ko, patiekty prekiy kilme ir tiekimo
ivykdymu. Tiekéjos nejvykdé Sio praSymo per nustatyta terming.

Mokesciy administratoriui paprasius pateikti jrodymuy dél faktinio nagrinéjamo tiekimo jvykdymo, LVK
pateiké vaztarasc¢ius, svérimo dokumentus ir iSvezimo deklaracijas, kuriose vis délto buvo klaidy.

Mokesciy administratorius priéjo prie iSvados, kad nebuvo galima nustatyti, kad tiekimas, dél kurio
iSduotos saskaitos faktiros, buvo jvykdytas, todél PVM buvo neteisingai nurodytas nagrinéjamose
saskaitose faktirose. Taigi 2010 m. gruodzio 20 d. jis pateiké LVK tikslinamgjj prane$ima apie
mokes¢io dydj, kuriuo atsisakyta suteikti teise | atskaita pagal Sias saskaitas faktaras
(toliau — gincijamas tikslinamasis pranesimas apie mokescio dydj).

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite 2011 m. vasario 18 d. sprendimu patvirtinus ginc¢ijama tikslinamajj
pranes$img apie mokesc¢io dydj, LVK pateiké skunda Administrativen sad Varna ir nurodé, kad pagal
nagrinéjamas saskaitas faktaras tiekimai i$ tikryjy atlikti, todél atsisakymas suteikti teise i atskaita
nepagrjstas.

Nagrinéjant pagrinding byla prie bylos medziagos buvo pridéti du tikslinamieji prane$imai apie
mokescio dydj, pateikti atitinkamai REYA ir SITI GRUP. Sie pranesimai buvo parengti prie$ ginc¢ijama
tikslinamajj prane$ima apie mokesc¢io dydj ir jie yra susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu
laikotarpiu. I$ minéty praneSimy matyti, kad mokes¢iy administratorius nustaté, jog nereikia tikslinti
apmokestinamosios vertés ir PVM, apskaicCiuoto uz REYA ir SITI GRUP atlikta tiekima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad turi jvertinti, ar apmokestinimo
pirkimo PVM momentas yra pakankamai nustatytas, turint omenyje, kad mokesciy administratorius
atsisakyma suteikti teise j atskaita grindé tuo, jog LVK tiekéjos nepateiké reikalaujamuy dokumenty, o
LVK, kaip gincijamy prekiy gavéjos, pateiktuose dokumentuose tam tikra informacija nebuvo nurodyta
ar nurodyta neteisingai. Norédamas tai jvertinti minétas teismas klausia, kokia yra LVK tiekéjoms
pateikty tikslinamyjy prane$imy apie mokesc¢io dydj reik§mé Sajungos teisés atzvilgiu ir ar tuo
remiantis galima daryti iSvada, kad mokes¢iy administratorius pripazino, jog nagrinéjamos saskaitos
faktaros atitinka faktiskai jvykdytus apmokestinamuosius sandorius.
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29 Siomis aplinkybémis Administrativen sad Varna nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/112 203 straipsnis taikomas visiems PVM neteisingo apskaiciavimo atvejams,
iskaitant atvejus, kai saskaita fakttra su joje nurodytu PVM buvo i$raSyta nejvykus apmokestinimo
momentui? Jei j $§j klausima bus atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyvos 2006/112 203 ir
273 straipsnius reikalaujama, kad valstybés narés aiskiai nustatyty, kad saskaitoje faktaroje, pagal
kuria nejvykdytas tiekimas, nurodytas PVM tampa mokétinas, ar vis délto pakanka perkelti bendra
[minétos] direktyvos taisykle, kad mokestj privalo mokéti kiekvienas asmuo, kuris nurodo ji
saskaitoje faktaroje?

2. Ar atsizvelgiant | Direktyvos 2006/112 39 konstatuojamaja dalj ir siekiant uztikrinti pirkimo PVM
atskaitos tiksluma pagal jos 73, 179 ir 203 straipsnius reikalaujama, kad jei PVM saskaitoje
faktaroje nurodytas nejvykus apmokestinimo momentui, mokesc¢iy administratorius turi
patikslinti apmokestinamaja verte ir apskaic¢iuota mokestj?

3. Ar Direktyvos 2006/112 395 straipsnyje nurodytos specialiosios priemonés gali pasireiksti
mokestine praktika, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai mokes¢iy administratorius,
siekdamas kontroliuoti pirkimo PVM atskaita, tikrina tik atlikta atskaita, o mokestis dél atlikty
tiekimy laikytinas mokétinu vien todél, kad jis nurodytas saskaitoje faktaroje? Jei j $j klausima bus
atsakyta teigiamai, ar pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsnj leidziama dél to paties tiekimo viena
karta rinkti PVM i$ tiekéjo ar paslauguy teikéjo, nes jis nurodé PVM saskaitoje faktaroje, o antra
karta — i§ prekiy ar paslaugy gavéjo, nesuteikiant jam teisés | mokescio atskaity, ir kokiais
atvejais?

4. Ar PVM kumuliavimo draudima ir teisinio saugumo, vienodo pozitrio ir mokesciy neutralumo
principus pazeidzia mokestiné praktika, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
apmokestinamo prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo gavéjui nesuteikiama teisé j pirkimo PVM
atskaita dél ,tiekimo jvykdymo jrodymuy nebuvimo®“ ir neatsizvelgiama j ankstesnj konstatavima,
kad prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas privalo apskaiCiuoti ir sumokéti mokestj, nors teisés i
pirkimo PVM atskaita vertinimo momentu atitinkamas tikslinamasis pranesimas apie mokescio
dydj nebuvo keistas ir nenustatytas pagrindas jj keisti valstybés nustatyta tvarka?

5. Ar pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj ir 168 straipsnio a punkta leidziama nesuteikti teisés i
mokescio atskaita apmokestinamo prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo gavéjui, atitinkanc¢iam visus
direktyvos 178 straipsnio reikalavimus, dél ,apmokestinimo momento neatsiradimo®, jei prekiy
tiekéjui ar paslaugy teikéjui skirtu jsigaliojusiu tikslinamuoju pranesimu apie mokesc¢io dydj uz
minéta tiekima ar teikima apskaiciuotas mokestis nebuvo patikslintas, o mokestis pripazintas
mokétinu ir | ji buvo atsizvelgta nustatant atitinkamo mokestinio laikotarpio rezultatus? Ar
atsakant j $j klausima svarbu, kad atliekant mokestinj patikrinima prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas nepateiké jokiy apskaitos dokumenty ir atitinkamo laikotarpio rezultatai nustatyti vien
remiantis PVM deklaracijose, pirkimo ir pardavimo zurnaluose esanciais duomenimis?

6. Atsizvelgiant j atsakymus | ankstesnius klausimus, ar Direktyvos 2006/112 167 straipsnj ir
168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, mokesciy neutralumo principu reikalaujama leisti apmokestinamajam asmeniui atskaityti
uz tiekima apskaic¢iuota PVM?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar Direktyvos 2006/112 203 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad saskaitoje faktiroje asmens
nurodytas PVM turi bati jo sumokétas neatsizvelgiant j faktinj apmokestinamojo sandorio buvima, ir
ar vien dél to, kad saskaita faktira iSrasiusiam asmeniui skirtame tikslinamajame pranesime apie
mokescio dydj mokesciy administratorius nepataisé jo deklaruoto PVM, galima daryti iSvada, jog Sis
administratorius pripazino Sios saskaitos faktaros atitiktj faktiniam apmokestinamajam sandoriui.

Pirmiausia pazymétina, kad nors Siuose klausimuose minima sgskaita faktira iSrasiusio asmens
mokestiné skola mokesc¢iy administratoriui, jis pateiktas nagrinéjant sio administratoriaus ir ginc¢ijamy
saskaity faktiry gavéjo gin¢a. Sis gincas susijes su $io gavéjo teise atskaityti pateiktose saskaitose
faktarose nurodyta PVM, kuria buvo atsisakyta suteikti motyvuojant tuo, kad Sios saskaitos fakttiros
neatitiko apmokestinamuyjy tiekimy fakto, o apmokestinamasis asmuo tai gincija.

Gincijamas saskaitas faktaras iSraSes asmuo néra Sio ginco $alis, todél jo prievolé mokesciy
administratoriui turi tik netiesioginés reik§meés Siam gincui, nes Siam asmeniui skirtas tikslinamasis
pranesimas apie mokescio dydj pateiktas kaip apmokestinamyjy sandoriy buvimo fakto jrodymas.

Dél pries Direktyvos 2006/112 203 straipsnj galiojusios nuostatos, t. y. dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviyg k., 9 sk., 1 t., p. 160),
21 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal $ig nuostata bet kuris
asmuo, kuris saskaitoje faktiroje ar kitame jai lygiaverciame dokumente i$skiria PVM, privalo mokéti $j
mokestj. Konkreciai kalbant, toks asmuo privalo mokéti saskaitoje faktaroje nurodyta PVM,
neatsizvelgiant j jokia pareiga mokéti ji uz PVM apmokestinamajj sandorj (zr. 2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Stadeco, C-566/07, Rink. p. [-5295, 26 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tiesa, pagal Direktyvos 2006/112 167 ir 63 straipsnius teisé atskaityti apskaic¢iuota PVM yra paprastai
susijusi su faktiniu apmokestinamojo sandorio jvykdymu (zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Anténio
Jorge, C-536/03, Rink. p. 1-4463, 24 ir 25 punktus) ir $i teisé netaikoma PVM, kuris pagal $ios
direktyvos 203 straipsni mokétinas tik dél to, kad nurodytas saskaitoje faktaroje (zr., be kita ko,
1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Genius, C-342/87, Rink. p. 4227, 13 ir 19 punktus ir 2007 m. kovo
15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Rink. p. [-2425, 23 punkta).

Vis délto mokestiniy pajamy praradimo rizika i§ esmés néra visiSkai pasalinama, kol saskaitos faktiros
su klaidingai nurodytu PVM gavéjas dar gali ja pasinaudoti tokios teisés jgyvendinimo tikslu pagal
Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkta (Siuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Stadeco
29 punkta).

Siomis aplinkybémis $ios direktyvos 203 straipsnyje nurodyta pareiga siekiama i$vengti mokestiniy
pajamuy praradimo grésmeés, kuria gali sukelti minétos direktyvos 167 ir kituose straipsniuose numatyta
teisé i atskaita (Zr. minéto Sprendimo Stadeco 28 punkty).

Atsizvelgiant j §j tiksla §i pareiga apribojama galimybe, kuria valstybés narés turi numatyti vidaus teisés

sistemose, istaisyti bet kokj saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta mokestj, jei saskaita faktara iSrases
asmuo jrodo savo sazininguma ar kai jis per protinga laikotarpj visiskai pasalino mokestiniy pajamy
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praradimo rizika (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Genius 18 punkty; 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98, Rink. p. I-06973, 56—61 ir 63 punktus ir 2003 m.
lapkricio 6 d. Sprendimo Karageorgou ir kt., C-78/02-C-80/02, Rink. p. 1-13295, 50 punktg).

Atsizvelgiant, pirma, | minéta iStaisymo galimybe ir, antra, j pavojy, kad saskaita faktira, kurioje
neteisingai nurodytas PVM, bus panaudota jigyvendinant teise i atskaita,
Direktyvos 2006/112 203 straipsnyje numatytos pareigos negalima laikyti suteikianc¢ia privalomam
mokéjimui sankcijos pobudi.

Be to, i§ to, kas pasakyta, matyti, kad jei sgskaita faktira iSrases asmuo nesiremia né viena i§ Sio
sprendimo 37 punkte priminty saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyto PVM istaisymo galimybiy,
mokesc¢iy administratorius, atlikdamas $io asmens mokestinj patikrinimg, neprivalo tikrinti, ar
apskaiciuotas ir deklaruotas PVM atitinka $io asmens i§ tikryjy jvykdytus apmokestinamuosius
sandorius.

Nesant Sios patikrinimo pareigos, vien i§ aplinkybés, kad mokes¢iy administratorius neistaisé saskaita
faktirg iSrasiusio asmens deklaruoto PVM, negalima daryti iSvados, jog $is administratorius pripazino,
kad jo iSrasytos saskaitos faktiros atitinka faktinius apmokestinamuosius sandorius.

Taciau Sgjungos teise neuzkertamas kelias kompetentingoms institucijoms tikrinti sandoriy, uz kuriuos
apmokestinamasis asmuo iSrasé saskaitas faktaras, buvimo fakta ir prireikus tikslinti apmokestinamojo
asmens deklaracijy pagrindu atsiradusia mokestine skola. Tokio patikrinimo rezultatas, kaip ir saskaita
faktira iSradiusio asmens apskaic¢iuoto PVM deklaravimas ir sumokéjimas, yra aplinkybé, i kuria turi
atsizvelgti nacionalinis teismas, vertindamas apmokestinamojo sandorio, konkreciu atveju suteikiancio
saskaitos faktiros gavéjui teise i atskaita, buvimo fakta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji ir antrgjj pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 203 straipsnis turi bati aiSkinamas taip:

— asmuo, nurodes PVM saskaitoje faktaroje, privalo ji mokéti, neatsizvelgiant i apmokestinamojo
sandorio buvimo faktg,

— vien i$ aplinkybés, kad $ia saskaita faktara iSradiusiam asmeniui skirtame tikslinamajame pranesime
apie mokes¢io dydj mokesCiy administratorius neistaisé jo deklaruoto PVM, negalima daryti
isvados, kad S§is administratorius pripazino Sios saskaitos faktaros atitiktj faktiniam
apmokestinamajam sandoriui.

Dél treciojo klausimo pirmos dalies

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj ir antrajj klausimus, nereikia atsakyti j treciojo klausimo pirma dalj.

Dél treciojo klausimo antros dalies ir ketvirtojo—sestojo klausimy

Treciojo klausimo antra dalimi ir ketvirtuoju-Sestuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad
Direktyvos 2006/112 167 straipsniu ir 168 straipsnio a punktu bei mokes¢iy neutralumo, teisinio
saugumo ir vienodo pozitrio principais draudziama nesuteikti saskaitos faktiiros gavéjui teisés j
pirkimo PVM atskaitg, jei $ia saskaita faktara israsiusiam asmeniui adresuotu tikslinamuoju pranesimu
apie mokescio dydj jo deklaruotas PVM nebuvo istaisytas.

Taigi keliamas klausimas, ar pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
faktas baty vienodai vertinamas ir saskaita faktirg iSrasiusio asmens, ir jos gavéjo atzvilgiu.

8 ECLILLEU:C:2013:55



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

2013 M. SAUSIO 31 D. SPRENDIMAS — BYLA C-643/11
LVK -56

Kiek tai susije su saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyto PVM nesant apmokestinamojo sandorio
vertinimu, i§ Direktyvos 2006/112 matyti, kad du dalyvaujantys tkio subjektai nebttinai vertinami
vienodali, jei sgskaitg faktara iSrases asmuo jos neistaisé, kaip matyti i$ $io sprendimo 33-37 punkty.

IS tikryjy, viena vertus, pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsnj saskaita faktara iSrases asmuo privalo
mokéti joje nurodyta PVM net ir nesant apmokestinamojo sandorio. Antra vertus, pagal S$ios
direktyvos 63 ir 167 straipsnius saskaitos faktiros gavéjo naudojimasis teise j atskaita yra apribotas
vien mokesciais uz sandorj, apmokestinama PVM.

Siomis aplinkybémis mokes¢iy neutralumo  principo laikymasis yra  uztikrinamas  $io
sprendimo 37 punkte priminta valstybiy nariy numatytina galimybe istaisyti bet kokj saskaitoje
faktaroje klaidingai nurodyta mokestj, jei saskaita faktara israses asmuo jrodo savo sazininguma ar kai
jis per protinga laikotarpj visiskai pasalino mokestiniy pajamy praradimo rizika.

Atsizvelgiant j prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamus klausimus reikia patikslinti, kad
mokesciy institucijos negali uzkirsti kelio naudotis tokia galimybe sistemingai organizuodamos
patikrinimus taip, kad tikslinamasis pranesimas apie mokescio dydj pirmiausia pateikiamas sgskaita
faktira iSraSiusiam asmeniui ir Sis praneSimas tampa galutinis prie§ patikrinant saskaitos faktiros
gavéja. Be to, $i galimybé negali bati atmesta vien dél to, kad tikslinant saskaita faktara israses asmuo
nebebuvo jregistruotas kaip PVM apmokestinamasis asmuo.

Darytina i$vada, kad Direktyvos 2006/112 167 straipsniu, 168 straipsnio a punktu ir mokesciy
neutralumo principu nedraudziama neleisti sgskaitos faktiros gavéjui atskaityti pirkimo PVM dél
apmokestinamojo sandorio nebuvimo, nors saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui pateiktame
tikslinamajame pranesime apie mokescio dydj jo deklaruotas PVM nebuvo patikslintas.

Dél teisinio saugumo principo reikia priminti, jog $iuo principu, kuris yra vienas bendryju Sgjungos
teisés principy, reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios, o ju poveikj galima buty
numatyti, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sajungos teisés reglamentuojamas situacijas ir
teisinius santykius (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo France Télécom pries Komisijg, C-81/10 P,
Rink. p. I-12899, 100 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie mokesciy teisés taisykles, taikytinas aplinkybéms, kaip antai nagrinéjamoms pagrindinéje
byloje, vis délto néra jokios informacijos, kuria remiantis galima baty preziumuoti, kad
suinteresuotasis asmuo negaléjo veiksmingai suprasti, kaip taikomos minétos taisykleés.

Todél teisinio saugumo principu taip pat nedraudziamas ginc¢ijamas draudimas atskaityti pirkimo PVM
aplinkybémis, kaip antai nurodytomis $io sprendimo 50 punkte.

Tas pats taikytina vienodo pozitrio principui.

Sis bendrasis vienodo pozitrio principas, kurio konkreti i$raiska PVM srityje yra mokes¢iy neutralumo
principas (zr. 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, Rink. p. 1-2283,
49 punktg; 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C-174/08, Rink. p. 1-10567,
41 ir 44 punktus bei 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo The Rank Group, C-259/10 ir C-260/10,
Rink. p. I-10947, 61 punkta), reikalauja, kad panasios situacijos nebaty vertinamos skirtingai, nebent
tai yra objektyviai pateisinama (Zr. minéto Sprendimo Marks & Spencer 51 punkty; minéto Sprendimo
NCC Construction Danmark 44 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Campsa Estaciones de
Servicio, C-285/10, Rink. p. I-5059, 29 punkty).

Vis délto, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 33-37, 46 ir 47 punktuose, i§ Direktyvos 2006/112

nuostaty matyti, kad saskaita faktira, susijusia su prekiy tiekimu, kuris faktiskai nebuvo jvykdytas,
iSrasiusio asmens ir jos gavéjo situacijos néra panasios.
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Kalbant apie pagrindine byla, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad mokesciy
administratorius priéjo prie iSvados, jog néra apmokestinamojo sandorio, be kita ko, remdamasis tuo,
kad prekiy tiekéjas nepateiké per mokestinj patikrinima reikalaujamy dokumenty. Kadangi pareiskéja
gincija S$ig i$vada, nacionalinis teismas pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo taisykles turi bendrai
jvertinti visus jrodymus ir faktines aplinkybes pagrindinéje byloje (pagal analogija zr. 2012 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Mecsek-Gabona, C-273/11, 53 punkta ir 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik,
C-285/11, 32 punkty).

Siuo klausimu reikia priminti, kad kova su galimu suk¢iavimu, mokesé¢iy vengimu ir piktnaudziavimu
yra Direktyvoje 2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas ir kad asmenys negali Sajungos teisés
normomis remtis sukc¢iaudami ar piktnaudziaudami (Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo
Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. 1-1609, 68 ir 71 punktus; 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11, 41 punkta ir minéto Sprendimo Bomnik 35 ir 36 punktus).

Todél nacionalinés institucijos ir teismai turi atsisakyti suteikti teise | atskaita, jeigu atsizvelgiant j
objektyvius jrodymus nustatoma, kad S$ia teise remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant (Siuo
klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C-439/04 ir C-440/04,
Rink. p. I-6161, 55 punkty; minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 42 punkty ir minéto Sprendimo
Bonik 37 punkta).

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika su Direktyvoje 2006/112 numatyta teisés j atskaita sistema
nesuderinamas sankcijos taikymas atsisakant suteikti $ia teise apmokestinamajam asmeniui, kuris
nezinojo ir negaléjo zinoti, jog atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo sukéiavimu ar kad kitas
ankstesnis ar vélesnis nei Sio apmokestinamojo asmens sudaromas sandoris, kuris yra tiekimo
grandinés dalis, susijes su suk¢iavimu PVM srityje (zr., be kita ko, 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo
Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink. p. I-483, 52 ir 55 punktus; minéto Sprendimo
Kittel ir Recolta Recycling 45, 46 ir 60 punktus; minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 47 punkta ir
minéto Sprendimo Bonik 41 punkty).

Be to, minéto Sprendimo Mahagében ir Ddvid 61-65 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad
mokesciy administratorius i§ apmokestinamojo asmens, norin¢io pasinaudoti teise | PVM atskaita,
negali reikalauti bendrai, pirma, tikrinti, ar saskaita faktara uz prekes ir paslaugas, dél kuriy prasoma
leisti pasinaudoti $ia teise, iSrasantis asmuo turi apmokestinamojo asmens statusg, taip pat, ar jis turi
atitinkamas prekes ir gali jas pristatyti ir vykdo savo pareigas deklaruoti bei mokéti PVM, kad
isitikinty, jog tiekéjai nedaro pazeidimy ar nesukdciauja, ir, antra, turéti tai patvirtinancius dokumentus.

Darytina iSvada, kad nacionalinis teismas, kuris turi nuspresti, ar konkrec¢iu atveju nebuvo
apmokestinamojo sandorio, ir kuriame mokesciy administratorius rémési saskaita faktira israsiusio
asmens ar vienu i$ jo tiekéju padarytais pazeidimais, kaip antai apskaitos trakumais, turi uztikrinti, kad
vertinant jrodymus nebuty paneigta $io sprendimo 60 punkte primintos teismo praktikos prasmé, o
saskaitos faktiros gavéjas nebuty netiesiogiai verciamas tikrinti savo kontrahento, nes jis to daryti
neprivalo.

Kalbant apie pagrindine byla, vis délto reikia atsizvelgti i tai, kad pagal prasyma priimti prejudicinj
sprendima gincijamuy saskaity faktary gavéjo pateiktuose dokumentuose taip pat buvo klaidy ir tai yra
informacija, i kuria reikia atsizvelgti nacionaliniam teismui atliekant bendra vertinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j treciojo klausimo antra dalj ir j ketvirtgji—Sestaji klausimus reikia
atsakyti: Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad Direktyvos 2006/112 167 straipsniu ir
168 straipsnio a punktu bei mokes¢iy neutralumo, teisinio saugumo ir vienodo pozidrio principais
nedraudziama nesuteikti saskaitos faktGros gavéjui teisés | pirkimo PVM atskaita nesant
apmokestinamojo sandorio fakto, net jei Sia saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui adresuotu
tikslinamuoju pranesimu apie mokesc¢io dydj jo deklaruotas PVM nebuvo istaisytas. Taciau jeigu,
atsizvelgiant j saskaita faktira iSrasiusio asmens ar anksciau uz sandorj, kuriuo grindziama teisé
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atskaita, padaryta sukciavima ar pazeidimus, S$is sandoris laikomas faktiskai nejvykdytu, remiantis
objektyviais duomenimis ir nereikalaujant i§ saskaitos faktaros gavéjo atlikti patikrinimus, kuriy jis
neprivalo atlikti, reikia jrodyti, kad $is gavéjas Zinojo ar turéjo Zinoti, jog minétas sandoris susijes su
sukc¢iavimu PVM srityje, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 203 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip:

— asmuo, nurodes PVM saskaitoje faktaroje, privalo ji mokéti, neatsizvelgiant i
apmokestinamojo sandorio buvimo fakta,

— vien i$ aplinkybés, kad Sia saskaita faktiira iSrasiusiam asmeniui skirtame tikslinamajame
pranesime apie mokesc¢io dydj mokesciy administratorius neistaisé jo deklaruoto PVM,
negalima daryti isvados, kad S$is administratorius pripazino S$ios saskaitos faktiaros
atitiktj faktiniam apmokestinamajam sandoriui.

Direktyvos 2006/112 167 straipsniu ir 168 straipsnio a punktu bei mokesciy neutralumo,
teisinio saugumo ir vienodo poziario principais nedraudziama nesuteikti saskaitos faktiaros
gavéjui teisés j pirkimo pridétinés vertés mokescio atskaita nesant apmokestinamojo
sandorio fakto, net jei Sia saskaita faktiira iSrasiusiam asmeniui adresuotu tikslinamuoju
pranesimu apie mokescio dydj jo deklaruotas pridétinés vertés mokestis nebuvo istaisytas.
Taciau jeigu, atsizvelgiant j saskaita faktara israsiusio asmens ar anksciau uz sandorj,
kuriuo grindziama teisé j atskaita, padaryta sukciavima ar pazeidimus, Sis sandoris laikomas
faktiSkai nejvykdytu, remiantis objektyviais duomenimis ir nereikalaujant i$ saskaitos
faktaros gavéjo atlikti patikrinimus, kuriy jis neprivalo atlikti, reikia jrodyti, kad $is gavéjas
Zinojo ar turéjo zinoti, jog minétas sandoris susijes su sukciavimu pridétinés vertés mokescio
srityje, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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