g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos cheminiy medziagy agentira (ECHA) — Cheminiy medziagy
registracija, jvertinimas ir autorizacija — Reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 (REACH reglamentas) —
57 ir 59 straipsniai — Cheminés medziagos, dél kuriy reikia gauti autorizacija —
Akrilamido pripazinimas labai didelj susirGpinima kelianc¢ia chemine medziaga — [traukimas j
kandidatinj cheminiy medziagy sarasa — Saraso paskelbimas ECHA tinklalapyje — Iki Sio paskelbimo
pareikstas ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas”

Byloje C-626/11 P

dél 2011 m. lapkri¢io 30 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), jsteigta Briuselyje (Belgija),
SNF SAS, jsteigta Andrezjé Buteone (Prancuzija),
atstovaujamos advokaty R. Cana ir K. Van Maldegem,
apeliantes,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos cheminiy medziagy agentarai (ECHA), atstovaujamai M. Heikkild ir W. Broere, padedamuy
advocaat ]. Stuyck,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai C. Wissels ir B. Koopman,

Europos Komisijai, atstovaujamai P. Oliver ir E. Manhaeve, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

istojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus (praneséjas),
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

* Proceso kalba: angly.

LT
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posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 14 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (toliau - PPG) ir SNF SAS (toliau -
SNF) praso panaikinti 2011 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj PPG ir SNF
pries ECHA (T-1/10, Rink. p. 1I-6573; toliau — skundziama nutartis), kuria jis atmeté kaip nepriimting
ju ieskinj dél Europos cheminiy medziagy agentiros (ECHA) sprendimo, kuriuo akrilamidas (EB
Nr. 201-173-7) pripazintas 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH),
isteigian¢io Europos cheminiy medziagy agenttrs, i§ dalies keician¢io Direktyva 1999/45/EB bei
panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos
direktyva 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB
(OL L 396, p. 1, ir klaidy istaisymas OL L 136, 2007, p.3; toliau — REACH reglamentas), 57 straipsnyje
nustatytus kriterijus atitinkanc¢ia chemine medziaga ir jtrauktas j kandidatinj sarasa, kuriame esancios
cheminés medziagos galiausiai bus jtrauktos | minéto reglamento XIV prieda, kaip numatyta $io
reglamento 59 straipsnyje (toliau - ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

REACH reglamentas

REACH reglamento 57 straipsnyje i$vardijamos cheminés medziagos, kurios gali buti jtrauktos j jo
X1V prieda ,Autorizuotiny cheminiy medziagy sarasas“. Sio reglamento 57 straipsnio a ir b punktuose
nurodytos tam tikry kategoriju cheminés medziagos, atitinkancios priskyrimo prie kancerogeniniy ir
mutageniniy medziagy kriterijus.

Sio reglamento 59 straipsnyje ,57 straipsnyje nurodyty cheminiy medziagy nustatymas® jtvirtinta:

»1. Siekiant nustatyti 57 straipsnyje nurodytus kriterijus atitinkancias chemines medziagas ir sudaryti
kandidatinj sarasa, kuriame esancios cheminés medziagos galiausiai bus jtrauktos j XIV prieda
[(toliau — kandidatinis cheminiy medziagy sarasas)], taikoma S$io straipsnio 2—-10 dalyse iSdéstyta
tvarka. <...>

<>

3. Valstybé naré, laikydamasi XV priedo, gali parengti dokumentacija apie chemines medziagas, kurios,
jos manymu, atitinka 57 straipsnyje nurodytus kriterijus, ir perduoti ji [ECHA]. <...> Per 30 dieny nuo
gavimo [ECHA] sia dokumentacija pateikia kitoms valstybéms naréms.

4. [ECHA] savo tinklavietéje paskelbia pranesima, kad apie chemine medziaga buvo parengta

XV priede nurodyta dokumentacija. [ECHA] ragina visas suinteresuotas Salis per nustatyta termina
pateikti [ECHA] pastabas.
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5. Per 60 dieny nuo dokumentacijos iSplatinimo kitos valstybés narés arba [ECHA] pagal 57 straipsnyje
nurodytus kriterijus gali pareiksti pastabas dél cheminés medziagos nustatymo [ECHA] pateiktoje
dokumentacijoje.

6. Jei [ECHA] negauna arba nepateikia jokiy pastaby, $ia chemine medziaga ji jtraukia i 1 dalyje
nurodyta sarasy. <...>

7. Kai pastaby pateikiama arba gaunama, [ECHA] per 15 dieny nuo 5 dalyje nurodyto 60 dieny
laikotarpio pabaigos [ECHA] perduoda dokumentacija Valstybiy nariy komitetui.

8. Jei per 30 dieny nuo dokumentacijos perdavimo Valstybiy nariy komitetas vieningai sutaria dél
cheminés medziagos nustatymo, $ig chemine medziaga [ECHA] jtraukia j 1 dalyje nurodyta sarasa.
<>

<.>

10. Priémus sprendima dél cheminés medziagos jtraukimo j sarasa, [ECHA] savo tinklavietéje
nedelsdama paskelbia ir atnaujina 1 dalyje nurodyta sarasa.”

Ginco aplinkybés gincijamas sprendimas

PPG yra polielektrolitus, poliakrilamida ir (arba) kitus polimerus, kuriy sudétyje yra akrilamido,
gaminanciy ir (arba) importuojanciy bendroviy interesams atstovaujanti Europos ekonominiy interesy
grupé. Viena i$ jos nariy yra bendrové SNF.

2009 m. rugpjucio 25 d. Nyderlandy Karalysté pateiké ECHA savo parengta dokumentacija dél
akrilamido pripazinimo REACH reglamento 57 straipsnio a ir b punktuose nustatytus kriterijus
atitinkancia chemine medziaga.

2009 m. rugpjuacio 31 d. ECHA savo tinklavietéje paragino suinteresuotasias Salis pateikti pastabas dél
akrilamido bylos. Ji taip pat paragino kity valstybiy nariy kompetentingas institucijas pateikti pastabas
siuo klausimu.

Gavusi pastaby dél Sios bylos, be kita ko, i§ PPG, taip pat Nyderlandy Karalystés atsakymus | Sias
pastabas, ECHA nusiunté minéta byla Valstybiy nariy komitetui, o jis 2009 m. lapkricio 27 d.
vieningai sutaré dél akrilamido pripazinimo labai didelj susirtpinima kelianc¢ia chemine medziaga,
motyvuodamas tuo, kad akrilamidas atitinka Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnio a ir b punktuose
nustatytus kriterijus.

2009 m. gruodzio 7 d. ECHA paskelbé pranesima spaudai, kuriame buvo nurodyta, kad, pirma,
Valstybiy nariy komitetas vieningai sutaré dél akrilamido ir keturiolikos kity cheminiy medziagy
pripazinimo labai didelj susirapinimg kelian¢iomis medziagomis, nes S$ios medziagos atitinka
Reglamento Nr. 1907/2006 57 straipsnyje nustatytus kriterijus, antra, kandidatinis cheminiy medziagy
sarasas bus oficialiai atnaujintas 2010 m. sausio mén.

2009 m. gruodzio 22 d. ECHA vykdomasis direktorius priémé Sprendima ED/68/2009 dél siy
keturiolikos cheminiy medziagy jtraukimo j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa; Sis sprendimas

turéjo jsigalioti 2010 m. sausio 13 d.

2010 m. kovo 30 d. sis sarasas, i kurj jtrauktas akrilamidas, buvo paskelbtas ECHA tinklavietéje.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

I$ skundziamos nutarties matyti, kad ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. sausio
4 d., PPG ir SNF prasé panaikinti gincijama sprendima.

2010 m. kovo 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu ECHA pareiské $io ieskinio
nepriimtinumu grindziama prie$taravima. Ji nurodé tris nepriimtinumo pagrindus, susijusius su
ginc¢ijamo sprendimo pobudziu, aplinkybe, kad ginc¢ijamas sprendimas nedaro tiesioginio poveikio
apeliantéms, ir aplinkybe, kad ginc¢ijamas sprendimas néra konkreciai su apeliantémis susijes
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip numatyta SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje.

Dél su gincijamo sprendimo pobudziu susijusio nepriimtinumo pagrindo ECHA i§ esmés nurodé, kad
apeliantés, remdamosi 2009 m. lapkri¢io 27 d. ECHA valstybiy nariy komiteto vieningu sutarimu,
uzgincijo parengiamgji akta, negalintj turéti teisiniy padariniy trecCiosioms S$alims, kaip nurodyta
SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos antrame sakinyje.

Nyderlandy Karalysté, kuriai buvo leista jstoti j byla palaikyti ECHA reikalavimy, palaiké $ios agenttiros
nurodytus nepriimtinumo pagrindus.

Europos Komisija, kuriai taip pat buvo leista jstoti j byla, palaiké ECHA argumentus, susijusius
ginc¢ijamo sprendimo pobudziu ir aplinkybe, kad ginc¢ijamas sprendimas nedaro tiesioginio poveikio
apeliantéms. Be to, ji nurodé, kad ieskinys neatitinka Bendrojo Teismo procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy, nes néra pakankamai aiskus.

Pirmiausia Bendrasis Teismas i$nagrinéjo paskutinj nurodyta nepriimtinumo pagrinda. Primines, kad j
byla jstojusi Salis neturi teisés nurodyti nepriimtinumo pagrindo, kurio nenurodé jos palaikoma $alis, jis
pazyméjo, jog ieskinio ir jame pateikty kaltinimy priimtinumo salygos yra imperatyvaus pobudzio, todél
jis gali jas iSnagrinéti savo iniciatyva.

Bendrasis Teismas atmeté $j nepriimtinumo pagrindg ir skundziamos nutarties 34 punkte nusprendé,
kad pakankamai aisku, jog ginc¢o dalykas yra pasibaigus REACH reglamento 59 straipsnyje numatytai
procedurai priimtas ECHA aktas, kuriuo akrilamidas pripazintas minéto reglamento 57 straipsnyje
iSdéstytus kriterijus atitinkancia chemine medziaga, dél kurio turinio 2009 m. lapkricio 27 d. vieningai
sutaré Valstybiy nariy komitetas ir kuris turéjo buti jvykdytas jtraukiant akrilamida j ECHA
tinklavietéje skelbiama kandidatinj cheminiy medziagy sarasa, o tai buvo numatyta padaryti 2010 m.
sausio 13 d. ir galiausiai padaryta 2010 m. kovo 30 d.

Toliau dél ECHA nurodyto su gin¢ijamo sprendimo pobudziu susijusio nepriimtinumo pagrindo
Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 41 punkte teigé, kad nereikia priimti sprendimo dél
argumenty, susijusiy su tariamai parengiamuoju minéto vieningo sutarimo pobudziu, nes tuo
momentu, kai turéjo buti jvertintas ieskinio priimtinumas, t. y. pareiskiant ieskinj, gincijamu
sprendimu nebuvo siekiama sukelti teisiniy padariniy treciosioms $alims.

Skundziamos nutarties 45 punkte Bendrasis Teismas Siuo klausimu konstatavo, kad ieskinys buvo
pareikstas po to, kai Valstybiy nariy komitetas vieningai sutaré dél akrilamido pripazinimo labai didelj
susiripinima kelianc¢ia medziaga, o ECHA vykdomasis direktorius priémé sprendima jtraukti $ia
chemine medziaga j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa, taciau iki 2010 m. sausio 13 d., t. y. datos,
kai turéjo jsigalioti $is sprendimas, o akrilamidas — buati jtrauktas j minéta sarasa.

Skundziamos nutarties 49 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, pirma, kad cheminés medziagos
pripazinimo keliancia labai didelj susirpinima aktu nesiekiama sukelti teisiniy padariniy treciosioms
salims iki jos jtraukimo i kandidatinj cheminiy medziagy sarasa ir kad dél sio akto kylancios teisinés
pareigos gali bati taikomos atitinkamiems asmenims tik paskelbus ir atnaujinus §j sarasg, kuriame
buaty $i cheminé medziaga, ECHA tinklavietéje, kaip numatyta REACH reglamento 59 straipsnio
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10 dalyje. Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad terminas, per kurj leidziama pareiksti ieskinj dél
minéto akto, pagal SESV 263 straipsnio Sesta pastraipg pradedamas skaiciuoti tik nuo $io paskelbimo
momento.

Todél Bendrasis Teismas atmeté pareiksta ieskinj kaip nepriimtina ir nenagrinéjo kity ECHA nurodyty
nepriimtinumo pagrindy.

Saliy reikalavimai

Apeliantés Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama nutartj ir gincijama sprendima arba,
nepatenkinus $io prasymo, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ju ieskinio,
ir priteisti i§ ECHA bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

ECHA, taip pat ECHA pirmojoje instancijoje palaikiusios Nyderlandy Karalysté ir Komisija Teisingumo
Teismo praso pripazinti apeliacinj skunda nepagristu ir priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Apeliantés remiasi vieninteliu argumentu, susijusiu su teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré
aiSkindamas ir taikydamas REACH reglamenta, nes nusprendé, kad ECHA valstybiy nariy komiteto
pagal Sio reglamento 59 straipsnio 8 dalj priimtas sprendimas pripazinti chemine medziaga keliancia
labai didelj susirGpinima néra sprendimas, kuriuo treCiosioms $alims siekiama sukelti teisiniy
padariniy iki kandidatinio cheminiy medziagy saraso, kuriame baty §j cheminé medziaga, paskelbimo.

Apeliantés teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamos nutarties 47 punkte, i$
jvairiy nuorody i ,pripazinimg“ ir ,jtraukimga“ REACH reglamento nuostatose, kuriose patikslinama
pareiga pranes$ti, matyti, jog Sgjungos teisés aktu leidéjas sieké jtvirtinti tokia pareiga, kylancia dél
cheminés medziagos pripazinimo iki jos jtraukimo j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa.

ECHA, palaikoma Nyderlandy Karalystés, primena, kad kai aktai priimami per procediiry, kuria sudaro
keli etapai, tik tos priemonés, kuriomis isreiskiama galutiné atitinkamos institucijos arba organo
pozicija procediroje, laikytinos aktais, kuriuos galima gincyti. Ji nurodo, kad s$iuo atveju akrilamido
jtraukimas j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa, kaip paskelbta 2010 m. kovo 30 d., yra galintis
sukelti teisiniy padariniy aktas, o Valstybiy nariy komiteto sutarimas yra parengiamasis aktas, kuris
savaime nejtvirtina jokios teisinés pareigos.

Komisijos nuomone, aplinkybé, kad Valstybiy nariy komiteto vienbalsis sutarimas nepalieka jokios
diskrecijos, kiek tai susij¢ su cheminés medziagos jtraukimu j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa,
nereiskia, kad $is sutarimas yra galutinis aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj, arba kad juo gali bati
pakeistas pagal REACH reglamento 59 straipsnio 8 dalj priimtas ECHA sprendimas.

Komisija teigia, kad i$ né vienos §io reglamento nuostatos nematyti, kad yra skirtumas tarp cheminés
medziagos pripazinimo ir jos jtraukimo j kandidatinj cheminiy medziagy sarasa. Atvirksciai, i§ minéto
reglamento 59 straipsnio aisku, kad cheminés medziagos pripazjstamos kelianc¢iomis labai didelj
susirtpinima siekiant vienintelio tikslo — jtraukti jas j §j sarasa.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad negincijama, jog PPG ir SNF pareiksto ieskinio dalykas buvo ECHA
aktas, kurj Bendrasis Teismas apras$é skundziamos nutarties 34 punkte, t. y. pasibaigus REACH
reglamento 59 straipsnyje numatytai procedurai priimtas ECHA aktas, kuriuo akrilamidas pripazintas
$io reglamento 57 straipsnyje iSdéstytus kriterijus atitinkancia chemine medziaga.

Be to, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo Sioje nutartyje, pagal SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos
antra sakinj dél tokio akto gali buti pareikstas ieskinys dél panaikinimo, nes jj priémé Europos Sgjungos
jstaiga, butent ECHA, ir juo siekiama sukelti teisiniy padariniy treciosioms $alims. I§ tiesy keliose
REACH reglamento nuostatose, pavyzdziui, nurodytose minétos nutarties 42 punkte, numatyta pareiga
pranesti, kylanti dél cheminés medziagos pripazinimo akto, priimto pagal §io reglamento 59 straipsnyje
nustatyta procedura.

Be to, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 49 punkte teisingai nusprendé, kad dél cheminés
medziagos pripazinimo keliancia labai didelj susirtpinima akto, priimto pasibaigus minéto reglamento
59 straipsnyje numatytai procedirai, kylancios teisinés pareigos atitinkamiems asmenims gali bati
taikomos tik paskelbus kandidatinj sarasa, kuriame buty $i cheminé medziaga, nes toks paskelbimas
numatytas $io straipsnio 10 dalyje.

Is tikryjy, kai pagal Sgjungos teisés aktus akta numatyta skelbti, tik nuo tokio paskelbimo momento
minéti asmenys gali aiSkiai Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis batiny veiksmy (Siuo
klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Heinrich, C-345/06, Rink. p. I-1659, 44 punkty).

Todél siekiant atitinkamiems asmenims suteikti pakankamai laiko uzgincyti Sajungos akta, priimta
susipazinus su visa informacija, ieSkinio dél tokio akto pareiskimo terminas pradedamas skaiciuoti tik
nuo jo paskelbimo, kaip numatyta SESV 263 straipsnio $eStoje pastraipoje.

Taciau, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamoje nutartyje, remiantis tuo nedarytina
isvada, kad ieskovas negali gincyti Sajungos priimto akto iki jo paskelbimo.

Siuo klausimu 1985 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Hoogovens Groep pries Komisijg (172/83 ir 226/83,
Rink. p. 2831) 8 punkte Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad EAPB sutarties 33 straipsnio trecios
pastraipos nuostatos, kuriose patikslinami formalumai — pranesimas arba paskelbimas, — nuo kuriy
pradedamas skaiCiuoti terminas, per kurj leidziama pareiksti ieskinj dél panaikinimo, nesudaro
ieskovui klia¢iy pareiksti Teisingumo Teisme ieskinj i§ karto tik priémus gincijama sprendima,
nelaukiant pranesimo apie ji arba jo paskelbimo, todél dél kurio nors i$ ieskiniy, dél kuriy priimtas
minétas sprendimas, negali buti pareikstas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas dél to, kad jis
buvo pateiktas Teisingumo Teismo kanceliarijai iki $io sprendimo paskelbimo.

Pagal SESV 263 straipsnio $estos pastraipos, kuri atitinka EAPB sutarties 33 straipsnio trecig pastraipa,
nuostatas nedraudziama taikyti Sios teismo praktikos ir nagrinéjamu atveju.

Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 55 punkte, nors i$ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad aktais arba sprendimais, dél kuriy galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kaip
tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, reikia pripazinti priemones, sukeliancias privalomy teisiniy
padariniy, kurie turi jtakos ieskovo interesams aiskiai pakeisdami jo teisine situacija (zr. 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. pries Komisijg, C-131/03 P, Rink. p. 1-7795,
54 punkta ir nurodyta teismo praktika), Siame straipsnyje netvirtinama, kad tokio ie$kinio pareiskimas
susijes su tokiy akty arba sprendimy paskelbimu arba pranesimu apie juos.
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Be to, ieskinio dél Sajungos akto pareiskimas iki to akto paskelbimo, jeigu sis aktas buvo priimtas,
visiSkai nekenkia ieskinio pareiskimo termino tikslui — uztikrinti teisinj sauguma ir iSvengti begalinio
teisiniy padariniy sukelianc¢iy Sajungos akty gincijimo (zr. 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo National
Farmers’ Union, C-241/01, Rink. p. I-9079, 34 punkta ir 2013 m. balandzio 23 d. Sprendimo Gbagbo

ir kt. pries Tarybg, C-478/11 P—-C-482/11 P, 62 punkta).

Todél, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 56 punkte, nors nuo akto paskelbimo
pradedamas skaiciuoti terminas, kuriam pasibaigus Sis aktas tampa neskundziamas, paskelbimas néra
teisés pareiksti ieskinj dél aptariamo akto atsiradimo salyga.

Siuo atveju Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 45 punkte padaré i$vada, kad ieskinys buvo
pareikstas ir po to, kai Valstybiy nariy komitetas vieningai sutaré dél $io pripazinimo, ir po ECHA
vykdomojo direktoriaus 2009 m. gruodzio 22 d. sprendimo priémimo, kuris ir yra sprendimas. I$ to
matyti, kad Sio ieskinio pareiSkimo dieng, t. y. 2010 m. sausio 4 d., gincijamas sprendimas buvo
galutinai priimtas.

Todél Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad minétas ieskinys nepriimtinas dél to, jog buvo
pareikstas iki gincijamo sprendimo paskelbimo jtraukiant akrilamida j kandidatinj cheminiy medziagy
sarasg ECHA tinklavietéje, o tai i§ pradziy buvo numatyta atlikti 2010 m. sausio 13 d., bet galiausiai
buvo padaryta 2010 m. kovo 30 d., datos.

Todél reikia pritarti vieninteliam apelianciy pateiktam pagrindui ir atitinkamai patenkinti jy ieskinj,
taigi panaikinti skundziama nutartj.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos

stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Siuo atveju, kadangi $ioje bylos stadijoje negalima priimti tokio sprendimo, reikia grazinti byla
Bendrajam Teismui ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2011 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj PPG ir SNF
pries ECHA (T-1/10).

2. Grazinti sia byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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