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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. vasario 21 d.*

»Socialiné apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 72 straipsnis, 78 straipsnio 2 dalies b punktas
ir 79 straipsnio 1 dalies a punktas — Seimos i$mokos naslaiciams — Draudimo ir darbo laikotarpiy
sumavimas — Likusio gyvo tévo jgyti laikotarpiai kitoje valstybéje naréje — Neatsizvelgimas®

Byloje C-619/11

dél Tribunal du travail de Bruxelles (Belgija) 2011 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. lapkri¢io 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Patricia Dumont de Chassart

pries

Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai E. Jarasiiinas, A. O Caoimh (praneséjas), C. Toader
ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P. Dumont de Chassart, atstovaujamos advokaty F. Hachez ir T. Delahaye,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck ir M. Jacobs, padedamy advokaty J. Vanden
Eynde ir L. Delmotte,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E Sitbon, M. Veiga ir S. Cook,

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir G. Rozet,

susipazines su 2012 m. gruodzio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir
atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 3), i$ dalies pakeistu 1999 m. balandzio 29 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1399/1999 (OL L 164, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
p. 354; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 72 straipsnio, 78 straipsnio 2 dalies b punkto ir
79 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant P. Dumont de Chassart ir Office national d’allocations familiales

pour travailleurs salariés (ONAFTS) (toliau — ONAFTS) ginca dél ONAFTS atsisakymo skirti
P. Dumont de Chassart sunui $eimos iSmokas naslai¢iams.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkte nustatyta, kad Siame reglamente savoka ,pagal darbo
sutartj dirbantis asmuo“ reiskia bet kurj asmenj, apdrausta privalomuoju arba neprivalomuoju
nuolatiniu draudimu nuo vieno ar daugiau draudiminiy jvykiy, kuriuos apima pagal darbo sutartj
dirbanciy asmeny socialinés apsaugos sistemos sritys.

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas“ numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems
asmenims ir studentams, kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktai ir kurie yra vienos i$§ valstybiy nariy pilieciai arba asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenantys
vienos i$ valstybiy nariy teritorijoje, bei ju Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.

2. Sis reglamentas taikomas maitintojo netekusiems asmenims, kurie buvo i$laikomi pagal darbo sutartj
dirbanc¢iy ar savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy ir studenty, kuriems buvo taikomi vienos ar daugiau
valstybiy nariy teisés aktai, nepriklausomai nuo siy asmeny pilietybés, jei Sie maitintojo neteke
asmenys yra vienos i$§ valstybiy nariy pilie¢iai ar asmenys be pilietybés arba pabégéliai, gyvenantys
kurios nors valstybés narés teritorijoje.”

Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

¢) senatvés iSmokas;

<o>

h) iSmokas $eimai.”
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Reglamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 7 skyriuje ,ISmokos Seimai“ esanciame $io reglamento
72 straipsnyje ,Draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpiy sumavimas®
nustatyta:

»Jeigu pagal valstybés narés teisés aktus teisés j iSmokas jgijimas priklauso nuo jgyty draudimo, darbo
pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpiy, tos valstybés kompetentinga jstaiga sumuoja
reikiamo dydzio draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpius, jgytus bet
kurioje kitoje valstybéje naréje, tartum Sie laikotarpiai bty jgyti pagal jos administruojamus teisés
aktus.”

Reglamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 8 skyriuje ,ISmokos pensininky islaikomiems vaikams ir
naslaic¢iams” esantis $io reglamento 78 straipsnis ,Naslai¢iai“ suformuluotas taip:

»1. Savoka ,iSmokos“ Siame straipsnyje reiskia pasalpas Seimai ir, kur reikia, papildomas ar specialias
pasalpas naslai¢iams.

2. Ismokos naslaiciams, nepaisant to, kurios valstybés narés teritorijoje naslaitis arba fizinis ar juridinis
asmuo, kuris faktiskai jj iSlaiko, gyvena, mokamos pagal Sias taisykles:

a) naslaiciui, mirus pagal darbo sutartj dirbusiam asmeniui arba savarankiskai dirbusiam asmeniui,
kuriam buvo taikomi vienos valstybés narés teisés aktai, tiktai pagal tos valstybés teisés aktus;

b) naslai¢iui, mirus pagal darbo sutartj dirbusiam asmeniui arba savarankiskai dirbusiam asmeniui,
kuriam buvo taikomi keliy valstybiy nariy teisés aktai:

i) remiantis valstybés narés, kurios teritorijoje naslaitis gyvena, teisés aktais, su salyga, kad,
atsizvelgiant j 79 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas, teisé i viena i§ 1 dalyje nurodyty
iSmokuy jgyjama pagal tos valstybés teisés aktus;

14

<o>

Tame paciame 8 skyriuje minéto reglamento 79 straipsnis ,Bendrosios nuostatos dél iSmoky
pensininky islaikomiems vaikams ir naslai¢iams” suformuluotas taip:

»1. Ismokos pagal 77, 78 ir 78a straipsnius mokamos pagal teisés aktus, kurie, pritaikius ty straipsniy
nuostatas, nustatyti atsakingos uz tokiy teisés akty administravima [taikyma] jstaigos, ir jos léSomis,
tartum pensininkui ar velioniui buvo taikomi tiktai kompetentingos valstybés teisés aktai.

Taciau:
a) jeigu pagal tuos teisés aktus teisés gauti iSmokas jgijimas, i$saugojimas ar atgavimas priklauso nuo
draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo [Salyje] laikotarpiy

trukmeés, $i trukmé nustatoma atsizvelgiant j 45 straipsnio arba, priklausomai nuo atvejo, i
72 straipsnio nuostatas;

<>

Pagal to paties reglamento VI prieda ,Specialios tam tikry valstybiy nariy teisés akty taikymo
procediros®:

»A. Belgija

<...>
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7. Pagal reglamento 72 straipsnj ir 79 straipsnio 1 dalies a punkta jskaiciuojamas darbo pagal
darbo sutartj ir (arba) draudimo laikotarpis, jgytas pagal kitos valstybés narés teisés aktus, kai
teisé gauti iSmokas pagal Belgijos teisés aktus priklauso nuo to, ar konkreciu ankstesniu
laikotarpiu buvo jvykdytos dirbanc¢iy pagal darbo sutartj sistemos kvalifikacinés salygos
$eimos iSmokoms gauti.

“«

<...>

1972 m. kovo 21 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatanc¢io Reglamento Nr. 1408/71
igyvendinimo tvarka (OL L 74, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83), i§ dalies
pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, 15 straipsnyje, kuriame nurodytos bendrosios laikotarpiy
sumavimo taisyklés, be kita ko, nustatyta:

»1. Reglamento [Nr. 1408/71] 18 straipsnio 1 dalyje, 38 straipsnyje, 45 straipsnio 1-3 dalyse,
64 straipsnyje ir 67 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais laikotarpiai sumuojami pagal Sias
taisykles:

a) Prie draudimo laikotarpio ar gyvenimo [$alyje] laikotarpiy, igytu pagal vienos valstybés narés teisés
aktus, pridedami draudimo arba gyvenimo [Salyje] laikotarpiai, jgyti pagal [bet kurios] kitos
valstybés narés teisés aktus, kiek butina jais remtis, kad buty papildyti draudimo ar gyvenimo
[Salyje] laikotarpiai, igyti pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus, suteikiantys teises jgyti,
iSsaugoti ar atgauti iSmokas, su salyga, kad tie draudimo ar gyvenimo [Salyje] laikotarpiai
nesutampa. <...>

“

<>

Belgijos teisés aktai

1939 m. gruodzio 19 d. Konsoliduoto pasalpy Seimai pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims
jstatymo (toliau — Konsoliduotas jstatymas) 56bis straipsnio 1 dalyje numatyta, kad naslaiciui
skiriamos numatyto dydzio Seimos iSmokos naslaiciams, jeigu vieno i$ jo tévy mirties momentu vienas
i$ tévy, mirusysis arba likes gyvas, per dvylikos ménesiy laikotarpj prie§ mirtj atitiko salygas pagal $§j
jstatyma reikalauti bent $esiy nustatyto dydzio ménesiniy pasalpy.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Belgijos piliet¢é P. Dumont de Chassart yra G. Descampe, taip pat Belgijos piliecio, naslé. Jy stnus
Diego Descampe, kuris taip pat yra Belgijos pilietis, gimé 2000 m. sausio 23 d. Prancizijoje.

IS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad P. Dumont de Chassart nuo 1993 m.
rugséjo 28 d. iki 2008 m. rugpjucio 31 d. Prancuzijoje dirbo pagal darbo sutartj. G. Descampe dirbo
pagal darbo sutartj tiek Belgijoje (laikotarpiais tarp 1968 ir 1976 m. bei 1987 ir 1988 m.), tiek
Prancazijoje (laikotarpiu tarp 1989 ir 2002 m.). Nuo tada G. Descampe nebedirbo ir kaip ,i$ anksto j
pensija i$éjes asmuo” gyveno Prancuzijoje tik i§ savo santaupy ir negavo jokios pasalpos.

2008 m. balandzio 25 d. G. Descampe miré Prancazijoje.

2008 m. rugpjicio 31 d. P. Dumont de Chassart su sinumi grizo gyventi j Belgija, kur mazdaug ménesj
dirbo pagal darbo sutartj, paskui tapo bedarbe.

2008 m. spalio 13 d. P. Dumont de Chassart pateiké ONAFTS prasyma skirti jos stnui Seimos iSmokas
naslaic¢iams.
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2009 m. vasario 4 d. ji taip pat paprasé ONAFTS nuo 2008 m. rugséjo 1 d. skirti Seimos iSmokuy prieda
$eimoms, kuriose yra tik vienas i$ tévy.

2009 m. kovo 9 d. ONAFS pranesé P. Dumont de Chassart, kad nuo 2008 m. rugséjo 1 d. jai skirtos
$eimos iSmokos atsizvelgiant i jos Belgijoje vykdyta profesine veikla.

2009 m. balandzio 6 d. ONAFTS, be to, nurodé P. Dumont de Chassart, kad nuo 2008 m. spalio 1 d. jai
taip pat skirtas priedas Seimoms, kuriose yra tik vienas i$ tévy.

Taciau 2009 m. lapkric¢io 20 d. ONAFTS nusprendé atsisakyti skirti suinteresuotajai $eimos iSmokas
naslaiciams dél to, kad per dvylikos ménesiy laikotarpj iki mirties G. Descampe neatitiko nustatyty
salygu reikalauti bent S$eSiy nustatyto dydzio ménesiniy pasalpy pagal Konsoliduoto jstatymo
56bis straipsnio 1 dalj.

2010 m. vasario 5 d. P. Dumont de Chassart Tribunal du travail de Bruxelles pareiské ieskinj, kuriame
gincija $j atsisakymag; ji tvirtina, kad ONAFTS privaléjo jai skirti Seimos iSmokas naslai¢iams,
atsizvelgusi j draudimo ir darbo laikotarpius, kuriuos ji jgijo Prancuzijoje iki vyro mirties.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg S$is teismas pastebi, kad pagal Reglamento
Nr. 1408/71 78 straipsnio 2 dalies b punkta taikoma teisé yra naslai¢io gyvenamosios vietos teisé,
todél nuo 2008 m. rugséjo 1 d. P. Dumont de Chassart padéciai taikytina Belgijos teisé. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Konsoliduoto jstatymo
56bis straipsnio 1 dalj teis¢ | Seimos iSmokas naslai¢iams galima pagristi tiek mirusiojo, tiek likusio
gyvo tévo padétimi. Taciau $ioje pagrindinéje byloje tokio prasymo velionio tévo padétimi pagristi
negalima, nes per dvylikos ménesiy laikotarpj iki mirties jis neatitiko salygy reikalauti bent SeSiy
nustatyto dydzio ménesiniy pasalpy, kaip numatyta Konsoliduotame jstatyme. Kalbant apie likusio
gyvo i$ tévy padétj, P. Dumont de Chassart atitikty Sia salyga tik tuo atveju, jeigu Prancuzijoje jgyti
suinteresuotosios draudimo ir darbo laikotarpiai baty prilyginti Belgijoje jgytiems draudimo ir darbo
laikotarpiams.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsnyje numatytos lygiavertiSkumo taisyklés jgyvendinimas paneigiamas S$io
reglamento 79 straipsnio 1 dalimi. Kaip pagrindinéje byloje tvirtina ONAFTS, Sioje nuostatoje, kurioje
daroma nuoroda | minéta 72 straipsnj, nurodomi tik mirusiojo, o ne likusio gyvo darbuotojo jgyti
draudimo ir darbo laikotarpiai. Todél Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies ir nuorodos | $io
reglamento 72 straipsnj taikymo sritis ratione personae yra labiau apribota nei Konsoliduoto jstatymo
56bis straipsnio 1 dalies.

Tribunal du travail de Bruxelles abejoja, ar $iuo Konsoliduoto jstatymo 56bis straipsnio 1 dalies
taikymo srities apribojimu Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalimi pazeidziami Sgjungos teiséje
jtvirtinti vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principai. Siuo klausimu $is teismas visy pirma abejoja
dél skirtingo pozitrio j vaikus, kuriy tévai niekada nei$vyko i§ Belgijos teritorijos vykdyti profesinés
veiklos kitoje valstybéje naréje, ir vaikus, kuriy tévai, Sgjungos pilieciai, gyveno kitoje valstybéje naréje,
kur pagal Belgijos teisés aktus reik§mingu referenciniu laikotarpiu likes gyvas tévas dirbo, o mires tévas
nevykdé jokios veiklos. I$ tiesy pirmuoju atveju likes gyvas vienas i§ tévy, referenciniu laikotarpiu
dirbes Belgijoje, be mirusio kito tévo jgyty draudimo ir darbo laikotarpiy, taip pat gali pasinaudoti
savo paties Belgijoje igytais draudimo ir darbo laikotarpiais, o antruoju atveju likes gyvas tévas negali
Belgijoje remtis kitoje valstybéje naréje jgytais laikotarpiais.
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Siomis aplinkybémis Tribunal du travail de Bruxelles nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento [Nr. 1408/71] 79 straipsnio [1 dalimi] pazeidziami lygybés ir nediskriminavimo
principai, jtvirtinti, be kita ko, 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos [Europos] zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 14 straipsnyje, prireikus taikomi kartu su [EB] sutarties
konsoliduotos redakcijos 17, 39 ir (arba) 43 straipsniais, kai ji aiSkinama taip, kad pagal ja draudimo,
darbo pagal sutartj ar savarankisko darbo laikotarpiy lygiavertiSkumo taisykles, numatytas [$io
reglamento] 72 straipsnyje, galima taikyti tik atsizvelgiant j mirusio tévo padétj, o tai reiskia, kad pagal
[Konsoliduoto jstatymo] 56bis straipsnio 1 dalj likes gyvas tévas, kuris, neatsizvelgiant j jo pilietybe, yra
valstybés narés pilietis ar patenka | [to paties reglamento] taikymo asmeny atzvilgiu sritj ir
[Konsoliduoto jstatymo] 56bis straipsnio 1 dalyje nurodytu dvylikos ménesiy laikotarpiu dirbo kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje, negali jrodyti, kad atitinka salyga, pagal kuria, kaip reikalavimo
teise turintis asmuo, kaip tai suprantama pagal [to paties jstatymo] 51 straipsnio 3 dalies 1 punkta, per
dvylika ménesiy iki mirties baty galéjes reikalauti $eSiy nustatyto dydzio ménesiniy pasalpy, nors
likusiam gyvam tévui, Belgijos arba kitos Europos Sajungos valstybés narés pilieciui, kuris
[Konsoliduoto jstatymo] 56bis straipsnio 1 dalyje nurodytu dvylikos ménesiy laikotarpiu dirbo tik
Belgijoje, tam tikrais atvejais dél to, kad jis niekada nebuvo iSvykes i§ Belgijos teritorijos, buty
leidziama tai jrodyti?”

Dél prejudicinio klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsnj, 78 straipsnio 2 dalies b punkta ir 79 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punkta reikia aiSkinti taip, kad pagal $ias nuostatas, sumuojant draudimo ir darbo laikotarpius,
reikalingus valstybéje naréje teisei i iSmokas nalai¢iams jgyti, galima atsizvelgti tik j mirusio tévo
igytus laikotarpius kitoje valstybéje naréje ir negalima atsizvelgti i likusio gyvo tévo jgytus laikotarpius.
Jei yra butent taip, Sis teismas klausia, ar $ios Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos atitinka bendragjj
vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principa.

Dél Reglamento Nr. 1408/71 taikymo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei rasytinése pastabose tvirtina Belgijos vyriausybe,
negalima i§ mirusio tévo, kaip antai G. Descampe, islaikytiniy atimti teisés remtis Reglamento
Nr. 1408/71 taikymu, motyvuojant tuo, kad S$is tévas prarado ,darbuotojo” statusg, kaip jis
suprantamas pagal $io reglamento 1 straipsnio a punkty, nes mirties momentu nebebuvo apdraustas
jokioje socialinés apsaugos srityje, nurodytoje $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje.

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnj, kuriame nustatyta $io reglamento taikymo sritis asmeny
atzvilgiu, jis taikomas mirus darbuotojams, kuriems ,buvo taikoma“ vienos ar daugiau valstybiy nariy
socialinés apsaugos sistema, kaip tai suprantama pagal §io reglamento 4 straipsnio 1 dalj, maitintojo
netekusiems asmenims ($ivo klausimu zr. 1978 m. kovo 16 d. Sprendimo Laumann, 115/77, Rink.
p. 805, 5 punkta ir 1997 m. birzelio 25 d. Sprendimo Mora Romero, C-131/96, Rink. p. 1-3659,
21 punkta).

Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad G. Descampe, kuris vykdé profesine veikla tiek Belgijoje, tiek
Prancazijoje tarp 1968 ir 2002 m., priklausé $iy dviejy valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemoms.
Taigi i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad jei G. Descampe nebtuty mires
likus nedaug laiko iki pensinio amziaus, jis baty turéjes teise, be kita ko, j senatvés pensijg, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, abiejose Siose valstybése
nareése.
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Bet kuriuo atveju negincijama, kad ir prie§ G. Descampe mirtj, ir jam mirus, P. Dumont de Chassart,
kuri praso skirti pagrindinéje byloje nagrinéjama Seimos iSmoka naslai¢ciams, buvo apdrausta socialinés
apsaugos draudimu valstybéje naréje, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio
1 dalj, o tai reiskia, kad ji turi ,darbuotojo” statusg, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
1 straipsnio a punkta, todél pagal minéto reglamento 2 straipsnj $is reglamentas jai taikomas.

Todél reikia konstatuoti, kad situacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka |
Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj asmeny atzvilgiu.

Dél Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnio, 78 straipsnio 2 dalies b punkto ir 79 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos a punkto isaiskinimo

Kiek tai susije su teise | iSmokas naslai¢iams, reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 1408/71 78 straipsnyje nurodytomis taisyklémis siekiama nustatyti valstybe nare, kurios teisés
aktais reglamentuojamas $iy i$moky skyrimas, todél jos i§ esmés suteikiamos tik pagal $ios valstybés
narés teisés aktus. I§ Sio straipsnio 2 dalies b punkto i papunkcéio matyti, kad jeigu mirusiam
darbuotojui buvo taikomi keliy valstybiy nariy teisés aktai, Sios iSmokos suteikiamos pagal valstybés
narés, kurios teritorijoje gyvena mirusio darbuotojo naslaitis, teisés aktus. Taigi pagal $ia nuostata tik
gyvenamosios vietos valstybé naré yra kompetentinga skirti nagrinéjamas iSmokas (zr., be kita ko,
1997 m. vasario 27 d. Sprendimo Bastos Moriana ir kt., C-59/95, Rink. p. I-1071, 15 ir 18 punktus bei
2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Pérez Garcia ir kt., C-225/10, Rink. p. I-10111, 39 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa kompetentinga valstybé naré turi
mokeéti iSmokas pagal savo nacionalinés teisés aktus, ,tartum“ mirusiam darbuotojui buvo taikomi tiktai
Sie teisés aktai.

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad pagal Sias Reglamento Nr. 1408/71 nuostatas sumuojant draudimo ir
darbo laikotarpius, reikalingus teisei j iSmokas naslaiciams jgyti, galima atsizvelgti j mirusio tévo jgytus
laikotarpius, tik jeigu jis jau yra jgijes tam tikra draudimo ar darbo laikotarpj valstybéje naréje, kurioje
prasoma skirti iSmokas. Vadinasi, nustatant teise j Belgijos teisés aktuose numatytas isSmokas
naslai¢iams, pagrindinéje byloje negalima atsizvelgti j P. Dumont de Chassart Prancuzijoje per metus
iki vyro mirties jgytus draudimo ir darbo laikotarpius.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, Zinoma, Reglamento Nr. 1408/71 78 straipsniu pagal jo 2 dalies a ir
b punkty pirmos pastraipos formuluote reglamentuojama tik ,mirusio darbuotojo naslaicio” teisé j
iSmokas. Todél §i nuostata netaikoma, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, atvejais, kai
vaikai tapo na$lai¢iais mirus tévui, kuris pats neturéjo darbuotojo statuso (1989 m. kovo 14 d.
Sprendimo Baldi, 1/88, Rink. p. 667, 15 punktas).

Be to, tiesa tai, kad Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kiek tai susije su
iSmoky mokéjimu, pagal $io straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluote taikoma tik ,velionio”
padéciai.

Taciau primintina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 32 ir 33 punkty, Reglamento
Nr. 1408/71 78 straipsnio 2 dalimi ir 79 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa tik skelbiama ,koliziné
norma“, kurios tikslas — apibrézti naslaiciams, kuriy mires tévas turéjo darbuotojo statusg, taikytinus
teisés aktus ir institucija, jpareigota mokéti juose nurodytas iSmokas.

Taigi Siomis nuostatomis siekiama ne tik i$vengti keliy nacionaliniy teisiy taikymo vienu metu ir i to
galin¢iy kilti sunkumy, bet ir uztikrinti, kad, nesant asmenims, patenkantiems j Reglamento
Nr. 1408/71 taikymo sritj, taikytinos teisés, jiems nebuty panaikinta socialiné apsauga (pagal analogija
zr. 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Kuusijirvi, C-275/96, Rink. p. I-3419, 28 punkta).
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Vis délto Siomis nuostatomis, vertinamomis atskirai, nesiekiama nustatyti materialiniy teisés j iSmokas
naslaiciams egzistavimo salygy. Todél i§ esmés $ios salygos turi buti nustatytos kiekvienos valstybés
narés teisés aktuose (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 7 d. Sprendimo Bakker, C-106/11, 32 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Reglamentu Nr. 1408/71 nesukuriama bendra socialinés apsaugos sistema, pagal ji gali toliau egzistuoti
atskiros nacionalinés sistemos ir vienintelis jo tikslas yra uztikrinti $iy sistemy koordinavima. Taigi
pagal ji gali egzistuoti atskiros sistemos, lemiancios skirtingus reikalavimus jvairiy instituciju atzvilgiu,
pries kurias iSmokuy gavéjas gali remtis tiesioginémis teisémis vien pagal vidaus teise arba pagal vidaus
teise, prireikus papildyta Sgjungos teise (2008 m. balandzio 3 d. Sprendimas Chuck, C-331/06, Rink.
p. [-1957, 27 punktas).

Kadangi néra suderinimo Europos Sajungos lygmeniu, kiekviena valstybé naré islieka kompetentinga
laikydamasi Sgjungos teisés savo teisés aktuose nustatyti socialinés apsaugos sistemos iSmoky skyrimo
salygas (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo van Delft ir kt., C-345/09, Rink.
p. 1-9879, 84 ir 99 punktus bei 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Silva Martins, C-388/09, Rink.
p. I-5737, 71 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, ,mirusio darbuotojo“ statusas, taikant Reglamento Nr. 1408/71 78 straipsnio 2 dalj ir
79 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, yra tik sasajos kriterijus, kuris lemia, pirma, $iy nuostaty taikyma
ir, antra, kartu su naslai¢io gyvenamaja vieta — taikytina nacionaline teise.

Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad dél Reglamento Nr. 1408/71 78 straipsnio 2 dalies b punkto
i papunktyje nurodyto sasajos kriterijaus taikomi Belgijos teisés aktai, t. y. Konsoliduoto jstatymo
56bis straipsnio 1 dalis. Todél pagal Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
butent kompetentingos Belgijos institucijos turi mokeéti atitinkamas iSmokas pagal Belgijos teisés aktus,
tartum G. Descampe buvo taikomi tik Sie teisés aktai.

Pagal $ias nuostatas, pirma, Belgijos teisés aktai yra taikytini teisés aktai dél iSmoky naslaiciams
skyrimo, o kompetentingos Belgijos institucijos yra atsakingos uz $iy iSmoky mokéjima, antra, teisés i
iSmokas naslai¢iams egzistavimas, remiantis $io sprendimo 39-41 punktuose priminta teismo praktika,
priklauso nuo Belgijos teisés akty, t. y. Konsoliduoto jstatymo 56bis straipsnio 1 dalies, turinio.

Siuo klausimu akivaizdu, kad pagal $ia nacionaline nuostata nustatant, ar asmuo turi teise j i$mokas
naslai¢iams, leidziama atsizvelgti j draudimo ir darbo laikotarpius, igytus tiek mirusio, tiek likusio gyvo
tévo.

Siomis aplinkybémis pagal Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkte
nurodyta taisykle kompetentingos Belgijos institucijos, pagrindinéje byloje siekdamos nustatyti, ar
asmuo turi teise | iSmokas naslaiciams, vadovaudamosi draudimo ir darbo laikotarpiy sumavimo
principu, jtvirtintu to paties reglamento 72 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda S$io 79 straipsnio
1 dalies antros pastraipos a punkte, turi atsizvelgti i likusio gyvo tévo jgytus draudimo ir darbo
laikotarpius kitoje valstybéje naréje.

I§ tiesy $ioje nuostatoje, kuri suteikia esminj pobud;j taikytinai nacionalinei teisei, mirusio darbuotojo
naslaicio naudai numatant draudimo ir darbo laikotarpiy sumavimo principa, néra jokio Siu
nacionalinés teisés akty taikymo srities asmeny atzvilgiu apribojimo. Be to, reikia konstatuoti, kad
Sioje nuostatoje néra jokios nuorodos j ,mirusio darbuotojo” sgvoka.

Taciau Belgijos vyriausybé tvirtina, kad kompetentingos Belgijos institucijos j kitoje valstybéje naréje
vykdytos veiklos laikotarpius, siekdamos juos sumuoti, gali atsizvelgti, tik jeigu ataskaitiniu laikotarpiu
Belgijoje vykdyta bent minimali veikla. Todél Reglamento Nr. 1408/71 79 straipsnj galima aiskinti tik
taip, kad pagal ji Sios institucijos privalo atsizvelgti | P. Dumont de Chassart vykdyta veikla
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Prancazijoje, tik jeigu $i veikla papildo Belgijoje jgyta draudimo ar darbo laikotarpj. Anot Sios
vyriausybés, nagrinéjamu atveju nei G. Descampe, nei P. Dumont de Chassart negali remtis tokio
laikotarpio jgijimu Belgijoje per metus pries G. Descampe mirtj.

Siam aiskinimui negalima pritarti.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bergstrom (C-257/10,
Rink. p. I-13227) 44 punkte, kompetentinga valstybé naré, svarstydama, ar skirti $eimos iSmoka, negali
reikalauti, kad, be draudimo ir darbo laikotarpiu kitoje valstybéje naréje, jos teritorijoje buty jgytas kitas
laikotarpis.

Tiek Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnio, tiek §io reglamento VI priedo A dalies 7 punkto
formuluotés, susijusios su i$moky naslai¢iams skyrimu Belgijoje, $iuo klausimu yra nedviprasmiskos.
Pagal pirmgja i$ $iy nuostaty i§ tiesy reikalaujama sumuojant atsizvelgti j ,draudimo, darbo pagal
darbo sutartj arba savarankisko darbo laikotarpius, jgytus bet kurioje kitoje valstybéje naréje”, kaip i
laikotarpius, jgytus pagal kompetentingos institucijos teisés aktus, o pagal antrajg, kad buty galima
skirti iSmokas naslai¢iams, ,jskaiciuojami“ draudimo ir darbo laikotarpiai, jgyti pagal kitos valstybés
narés teisés aktus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bergstrom 41 punkta).

Be to, reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 1408/71 buvo priimtas remiantis EEB sutarties 51 straipsniu
(EB sutarties 51 straipsnis, po pakeitimo — EB 42 straipsnis, véliau — SESV 48 straipsnis), kuriuo
Europos Sgjungos Tarybai leista socialinés apsaugos srityje imtis priemoniy, batiny laisvam darbuotojy
judéjimui uztikrinti, be kita ko, jtvirtinant sistema, leidziancia darbuotojams migrantams ir jy
islaikytiniams uztikrinti pagal skirtingy valstybiy jstatymus nustatomy ,visy laikotarpiy“ sumavima,
kad jie igyty ir islaikyty teise i iSmokas ir kad buty galima apskaiciuoti ty iSmoky dydj (minéto
Sprendimo Bergstrom 42 punktas).

Sis aiskinimas taip pat atitinka SESV 48 straipsniu siekiama tiksla prisidéti prie kuo didesnés
darbuotojy migranty judéjimo laisvés uztikrinimo, j kurj atsizvelgiant turi buti aiSkinamos Reglamento
Nr. 1408/71 nuostatos (zr., be kita ko, minéto Sprendimo da Silva Martins 70 punkta ir 2012 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Hudzinski ir Wawrzyniak, C-611/10 ir C-612/10, 53 punktg; $iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Bergstrom 43 punkta).

I$ tiesy SESV 45-48 straipsniais, kaip ir jiems jgyvendinti priimtu Reglamentu Nr. 1408/71, pirmiausia
siekiama i$vengti, kad darbuotojas, kuris pasinaudodamas laisvo judéjimo teise dirbo daugiau nei
vienoje valstybéje naréje, be objektyvaus pateisinimo buty vertinamas maziau palankiai nei
darbuotojas, kuris visa laika dirbo vienoje valstybéje naréje (zr., be kita ko, minéty sprendimy da Silva
Martins 76 punkta ir Hudzinski ir Wawrzyniak 80 punkta).

Taigi nagrinéjamu atveju, jei spresdama, ar asmuo turi teise j iSmokas na$laiciams, valstybé naré
neatsizvelgty j draudimo ir darbo laikotarpius, kuriuos darbuotojas, valstybés pilietis ir likes gyvas
mirusio darbuotojo vaiko tévas, jgijo kitoje valstybéje naréje, Sio darbuotojo padétis galéty tapti maziau
palanki vien dél to, kad jis pasinaudojo teise laisvai judéti, garantuojama SESV 45 straipsniu, todél jis
galéty buti atgrasomas mirus sutuoktiniui pasinaudoti teise laisvai judéti pagal ta pacia nuostata arba
pagal SESV 21 straipsnj ir grizti i kilmés valstybe nare.

Sio aiskinimo negali paneigti né vienas i$ Belgijos vyriausybés nurodyty argumentuy.

Visy pirma Reglamento Nr. 574/72, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97,
15 straipsnio 1 dalies a punktas, kuriuo $i vyriausybé rémési rasytinése pastabose, pagal jo pirmos
pastraipos formuluote aiSkiai taikomas tik ligos ir motinystés, invalidumo, senatvés iSmokoms ir
iSmokoms mirties bei nedarbo atveju. Taciau §i nuostata nesusijusi su Seimos iSmokomis, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamos iSmokos naslai¢iams.
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Be to, minétas Sprendimas Pérez Garcia ir kt., kuriuo per posédj rémési $i vyriausybé, yra
nereik$mingas sprendziant pagrindine byla, nes nesusijes su draudimo ir darbo laikotarpiy sumavimu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnj ir 79 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos a punkta.

Galiausiai, kalbant apie 1980 m. balandzio 24 d. Sprendima Coonan (110/79, Rink. p. 1445,
13 punktas) ir 1981 m. sausio 27 d. Sprendima Vigier (70/80, Rink. p. 229, 19 ir 20 punktai), taip pat
nurodytus per posédj, nors tiesa, jog Teisingumo Teismas Siuose sprendimuose nusprendé, kad jeigu
pagal nacionalinés teisés aktus priklausymas socialinés apsaugos sistemai susietas su salyga, kad
suinteresuotasis asmuo prie$ tai buty priklauses nacionalinei socialinés apsaugos sistemai, Reglamentu
Nr. 1408/71 valstybés narés nejpareigojamos prilyginti kitoje valstybéje naréje jgyty draudimo
laikotarpiy laikotarpiams, kuriuos pirma reikéjo jgyti nacionalinéje teritorijoje, pakanka konstatuoti,
kad $i byla nesusijusi su priklausymu socialinés apsaugos sistemai, nes P. Dumont de Chassart
priklauso Belgijos pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny socialinés apsaugos sistemai.

Darytina i$vada, kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 72 straipsnj ir 79 straipsnio 1 dalies a punkta toli
grazu nedraudziama tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, atsizvelgti j draudimo ir
darbo laikotarpius, kuriuos likes gyvas mirusio darbuotojo vaiko tévas jgijo kitoje valstybéje naréje, ir,
atvirksciai, reikalaujama j juos atsizvelgti, kai kompetentingos valstybés narés teisés aktuose numatyta,
kad teisé j iSmokas naslai¢iams gali buti grindziama ne tik mirusio tévo, bet ir likusio gyvo tévo, jeigu
jie turi darbuotojy statusa, padétimi.

Siomis aplinkybémis nereikia nagrinéti, ar minétos Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos atitinka vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo principa.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1408/71 72 straipsnj, 78 straipsnio 2 dalies b punkta ir 79 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punkta reikia aiSkinti taip: jeigu valstybés narés nacionalinés teisés aktuose numatyta, kad teisé j
iSmokas naslai¢iams gali bati grindziama tiek mirusio tévo, tiek likusio gyvo tévo, kai jie turi
darbuotojy statusa, padétimi, pagal Sias nuostatas reikalaujama sumuojant laikotarpius, reikalingus
teisei j iSmokas pirmojoje i§ $iy valstybiy nariy jgyti, atsizvelgti i likusio gyvo tévo kitoje valstybéje
naréje jgytus draudimo ir darbo laikotarpius. Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad likes gyvas tévas negali
remtis jokiu draudimo ar darbo $ioje valstybéje naréje laikotarpiu per referencinj laikotarpj, Siuose
nacionalinés teisés aktuose nustatyta $iai teisei jgyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu 1999 m. balandzio 29 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1399/1999, 72 straipsnis, 78 straipsnio 2 dalies b punktas ir 79 straipsnio
1 dalies antros pastraipos a punktas aiskintini taip, kad jeigu valstybés narés nacionalinés teisés
aktuose numatyta, kad teisé j iSmokas naslaiciams gali buati grindziama tiek mirusio tévo, tiek
likusio gyvo tévo, kai jie turi darbuotojy statusa, padétimi, pagal Sias nuostatas reikalaujama
sumuojant laikotarpius, reikalingus teisei j iSmokas pirmojoje i§ S$iy valstybiy nariy jgyti,
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atsizvelgti i likusio gyvo tévo kitoje valstybéje naréje jgytus draudimo ir darbo laikotarpius. Siuo
atzvilgiu nesvarbu, kad likes gyvas tévas negali remtis jokiu draudimo ar darbo S$ioje valstybéje
naréje laikotarpiu per referencinj laikotarpj, siuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta Siai

teisei jgyti.

Parasai.
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