g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandzio 9 d.*

»Direktyva 2007/64/EB — Mokéjimo paslaugos — 4 straipsnio 23 punktas — Mokéjimo priemonés
savoka — Mokéjimo nurodymas, pateiktas naudojantis elektronine bankininkyste ir popierine pavedimo
forma — 52 straipsnio 3 dalis — Gavéjo teisé reikalauti i§ mokétojo mokesc¢iy uz mokéjimo priemonés

naudojimg — Valstybés narés teisé nustatyti bendra draudima — Sutartis tarp judriojo telefono rysio
operatoriaus ir privaciy asmeny”“
Byloje C-616/11

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2011 m. lapkricio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

T-Mobile Austria GmbH
pries
Verein fiir Konsumenteninformation
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis¢jai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby ir C. Vajda
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. rugséjo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T-Mobile Austria GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Egger,

— Verein fiir Konsumenteninformation, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Langer,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir P. Cede,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, ]. Moller ir J. Kemper,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir N. Rouam,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir L. Bigotte Chordo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos K.-P. Wojcik, J. Rius, M. Noll-Ehlers ir C. Vrignon,
susipazines su 2013 m. spalio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keic¢iancios
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB
(OL L 319, p. 1), 52 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Verein fiir Konsumenteninformation (Vartotojy informavimo
asociacija, toliau — Verein) ir T-Mobile Austria GmbH (toliau — T-Mobile Austria) ginca dél
pastarosios praktikos tarify srityje, t. y. dél to, kad ji i§ savo klienty reikalauja mokéti papildomus

mokescius tais atvejais, kai mokéjimas pavedimu atliekamas naudojantis elektronine bankininkyste
arba popierine pavedimo forma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2007/64 1 antrastinés dalies ,Dalykas, taikymo sritis ir savoky apibréztys” 1 straipsnyje
»Dalykas“ nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje nustatomos taisyklés, pagal kurias valstybés narés nustato $ias $esias mokéjimo
paslaugy teikéjy kategorijas:

<>
2. Sioje direktyvoje taip pat nustatomos taisyklés, reglamentuojancios mokéjimo paslaugy salyguy
skaidruma ir informavimo apie S$ias paslaugas reikalavimus bei atitinkamas mokéjimo paslaugy
vartotojy ir mokéjimo paslaugy teikéjy teises ir pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugy teikimu kaip
reguliariu uzsiémimu arba verslo veikla.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

<>

3) mokéjimo paslauga — bet kuri priede i$vardyta veiklos rasis;

<>

7) mokétojas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris turi mokéjimo saskaita ir leidzia vykdyti mokéjimo

nurodyma i§ tos mokéjimo saskaitos arba, nesant mokéjimo saskaitos, fizinis arba juridinis asmuo,
kuris pateikia mokéjimo nurodyma;
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8) gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris yra numatytas gavéjas lésy, kurios buvo mokéjimo
operacijos dalykas;

9) mokéjimo paslaugy teikéjas —1 straipsnio 1 dalyje nurodytos jstaigos bei pagal 26 straipsnj
iSimtimi besinaudojantys juridiniai ir fiziniai asmenys;

10) mokéjimo paslaugy vartotojas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris naudojasi mokéjimo paslauga
kaip mokétojas ir (arba) kaip gavéjas;

<...>

16) mokéjimo nurodymas — mokétojo arba gavéjo nurodymas jo mokéjimo paslauguy teikéjui jvykdyti
mokéjimo operacijg;

<...>

19) autenti$kumo patvirtinimas — procedira, pagal kuriag mokéjimo paslaugy teikéjas gali patikrinti
konkrec¢ios mokéjimo priemonés, jskaitant jos personalizuoty saugumo pozymiy, naudojima;

<oo>

23) mokéjimo priemoné — personalizuota (-os) priemoné (-és) ir (arba) tam tikros procedaros, dél
kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokéjimo
paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti;

“«

<...>

Sios direktyvos IV antrastinés dalies, kurioje reglamentuojamos teisés ir pareigos, susijusios su
mokéjimo paslaugy teikimu ir naudojimu, 52 straipsnio , Taikomi mokesciai“ 3 dalyje nustatyta:

»Mokéjimo paslaugy teikéjas netrukdo gavéjui reikalauti mokescio ar sialyti nuolaida [mokétojui]
siekiant naudoti tam tikra mokéjimo priemone. Taciau valstybés narés gali uzdrausti arba apriboti
teise reikalauti mokescio, atsizvelgdamos | batinybe skatinti konkurencija ir naudojimasi
veiksmingomis mokéjimo priemonémis.”

Direktyvos 2007/64 42 konstatuojamoji dalis, susijusi su $ios direktyvos 52 straipsnio 3 dalies apimtimi,
suformuluota taip:

»Siekiant skatinti skaidruma ir konkurencija, mokéjimo paslaugy teikéjas neturéty uzkirsti galimybés
gavéjui reikalauti, kad mokétojas mokéty mokestj uz naudojimasi konkrec¢ia mokéjimo priemone. Nors
gavéjas turéty turéti teise imti mokescius uz tam tikros mokéjimo priemonés naudojimg, valstybés
narés gali nuspresti drausti ar apriboti tokia praktika, kai juy nuomone toks draudimas ar apribojimas
gali buti pagrijstas dél piktnaudziavimo [piktnaudziavimu] nustatant kainas arba kainy nustatymo
[kainy nustatymu], kuris gali daryti neigiama poveikj tam tikros mokéjimo priemonés naudojimui,
atsizvelgiant j batinybe skatinti konkurencija ir veiksminga mokéjimo priemoniy naudojima.”
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Pagal $ios direktyvos 53 straipsnj ,Mazos vertés mokéjimy priemonéms ir elektroniniams pinigams
taikoma nukrypti leidzianti nuostata“

»1. Mokéjimo priemoniy, kurios pagal bendraja sutartj susijusios tik su atskiromis mokéjimo
operacijomis, nevir$ijanc¢iomis 30 EUR, arba kurioms nustatyta 150 EUR islaidy riba arba kuriose bet
kuriuo metu laikoma ne didesné nei 150 EUR suma, atvejais mokéjimo paslaugy teikéjai gali susitarti
su ju mokéjimo paslaugy vartotojais, kad:

a) 56 straipsnio 1 dalies b punktas, 57 straipsnio 1 dalies ¢ bei d punktai ir 61 straipsnio 4 bei 5 dalys
netaikomi, jei negalima mokéjimo priemonés blokuoti arba uzkirsti kelia jos tolesniam naudojimui;

b) 59 straipsnis, 60 straipsnis, 61 straipsnio 1 bei 2 dalys netaikomi, jei mokéjimo priemoné yra
naudojama anonimiskai arba jei mokéjimo paslaugy teikéjas dél kity priezasciy, susijusiy su
mokéjimo priemone, negali jrodyti, kad mokéjimo operacija buvo sankcionuota;

¢) nukrypstant nuo 65 straipsnio 1 dalies, nereikalaujama, kad mokéjimo paslaugy teikéjas pranesty
mokéjimo paslaugy vartotojui apie atsisakyma vykdyti mokéjimo nurodyma, jei akivaizdu, kad
mokéjimo nurodymas nebus jvykdytas;

d) nukrypstant nuo 66 straipsnio, mokétojas negali atSaukti mokéjimo nurodymo po to, kai
mokéjimo nurodymas perduotas arba sutikimas atlikti mokéjimo operacija duotas gavéjui;

e) nukrypstant nuo 69 ir 70 straipsniy, taikomi kiti vykdymo laikotarpiai.

2. Nacionaliniy mokéjimo operacijyu atvejais valstybés narés ar ju kompetentingos institucijos gali
sumazinti arba padvigubinti 1 dalyje nurodytas sumas. ISankstinio mokéjimo priemonéms sumas jos
gali padidinti iki 500 EUR.

3. 60 ir 61 straipsniai taip pat taikomi elektroniniams pinigams, kaip apibrézta [2000 m. rugséjo 18 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] Direktyvos 2000/46/EB [dél elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi,
veiklos ir rizika ribojancios prieziaros (OL L 275, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
3 t., p. 343)] 1 straipsnio 3 dalies b punkte, i$skyrus atvejus, kai mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas
negali jSaldyti mokéjimo saskaitos ar blokuoti mokéjimo priemonés. Valstybés narés gali apriboti $ia
nukrypti leidziancia nuostata ir ja taikyti tik tam tikroms mokéjimo saskaitoms ar tam tikros vertés
mokéjimo priemonéms.”

Austrijos teisé

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Direktyva 2007/64 | Austrijos
teise buvo perkelta [statymu dél mokéjimo paslaugy (Zahlungsdienstegesetz, BGBI. 1, 66/2009, toliau —
ZaDi@G); $is jstatymas jsigaliojo 2009 m. lapkricio 1 d.

ZaDiG 1 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Siuo jstatymu nustatomos salygos, kuriomis asmenys Austrijoje gali vykdyti mokéjimo paslaugy
teikimo veikla (mokéjimo paslaugy teikéjai), ir reglamentuojamos mokéjimo paslaugy teikéjy ir
mokéjimo paslaugy vartotojy teisés ir pareigos, susijusios su mokéjimo paslaugomis, teikiamomis
Austrijoje jsikarusiems mokéjimo paslaugy vartotojams arba Austrijoje jsisteigusiy mokéjimo paslaugy
teikéjy, taip pat reglamentuojamas naudojimasis mokéjimo sistemomis.”
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ZaDiG 27  straipsnio  ,Mokesciai® 6 dalimi j Austrijos teisés sistema perkelta
Direktyvos 2007/64 52 straipsnio 3 dalis. ZaDiG 27 straipsnio 6 dalyje numatyta:

»Mokéjimo paslaugy teikéjas mokéjimo gavéjui negali uzdrausti sidlyti mokétojui nuolaidos uz
naudojimasi atitinkama mokéjimo priemone. Mokéjimo gavéjui draudziama taikyti mokescius
naudojimosi atitinkama mokéjimo priemone atveju.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T-Mobile Austria yra viena i$ judriojo telefono rysio paslaugy teikéjy Austrijoje. Bidama tokia teikéja,
ji su vartotojais sudaro telekomunikacijy paslaugy teikimo sutartis, o i Sias sutartis jtraukiamos jos
reguliariai atnaujinamos bendrosios salygos. Siose 2009 m. lapkri¢io mén. galiojusios redakcijos
bendrosiose salygose buvo tokia salyga:

»23 straipsnis
<>

1.2. Pripazjstama, kad naudojantis visais mokéjimo budais padengiami jsiskolinimai, ta¢iau mokéjimuy
naudojantis pavedimo formomis arba elektronine bankininkyste atveju taikomas administravimo
mokestis, kurio suma nustatoma pagal klientui taikoma tarify tvarka.”

Taikydama $ia salyga, T-Mobile Austria papildomu ménesiniu 3 EUR dydzio mokesciu apmokestindavo
vartotojus, uzsisakiusius ,Call Europe” tarify ir pasirinkusius apmokéjima ne tiesioginiu debetu arba
kredito kortele, o tai apima, be kita ko, mokéjimus pavedimu, atliktus naudojantis elektronine
bankininkyste arba popierine pavedimo forma.

Verein kreipési j pirmosios instancijos teisma pagrindinéje byloje ir pareikalavo uzdrausti T-Mobile
Austria, viena vertus, jtraukti minéta salyga i su savo klientais sudaromas sutartis ir, kita vertus,
nesiremti ja pagal egzistuojancias sutartis. Grisdama ieskinj, Verein tvirtino, kad nagrinéjama salyga
priestarauja imperatyvioms ZaDiG 27 straipsnio 6 dalies antro sakinio nuostatoms.

T-Mobile Austria paprasé atmesti ieskinj ir visy pirma teigé nepatenkanti j Direktyvos 2007/64 ir
ZaDiG taikymo sritj, nes ji yra ne mokéjimo paslaugy teikéja, o judriojo telefono rysio operatoré. Be
to, ji teigé, kad nesant personalizuoty saugumo pozymiy pavedimo forma néra ,mokéjimo priemoné®,
kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 23 punkta. Galiausiai, anot jos, minétos
direktyvos 52 straipsnio 3 dalies perkélimas ZaDiG 27 straipsnio 6 dalies antru straipsniu neatitinka
direktyvos nuostaty, nes Austrijos jstatymuy leidéjas nemotyvavo draudimo taikyti mokescius uz tam
tikry mokéjimo priemoniy naudojima.

Pirmosios instancijos teismas patenkino visus Verein reikalavimus. Apeliaciné instancija ta sprendima
patvirtino. Apeliacinis teismas nusprendé, kad naudojant popierine pavedimo forma atliktas pavedimas
néra mokéjimo priemoné, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkty. Taciau
kadangi 52 straipsnio 3 dalyje nenumatyta visiskai suderinti nagrinéjamos teisés normos, nacionalinis
jstatymy leidéjas gali numatyti bendra draudima taikyti papildomus mokescius, kaip antai nustatytaji
ZaDiG 27 straipsnio 6 dalyje, kuris baty skirtas ir mokéjimo priemonéms, kaip jos suprantamos pagal
sia direktyva, ir pavedimams, atliktiems naudojant popiering pavedimo forma. Be to, Sis draudimas
atitinka tos pacios direktyvos 52 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatyta tiksla skatinti
konkurencija ir gera kainy sistemos veikima.
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Dél to sprendimo T-Mobile Austria pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Tas teismas, kurio sprendimai negali buati skundziami pagal vidaus teise,
konstatavo, kad norint atsakyti i pagrindinéje byloje iskeltus klausimus reikalingas Direktyvos 2007/64
nuostaty isaiskinimas.

Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> direktyvos [2007/64] 52 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad ji taip pat taikoma
judriojo telefono rySio operatoriaus, kaip gavéjo, ir jo kliento (vartotojo), kaip mokétojo,
sutartiniams santykiams?

2. Ar mokétojo asmeniskai pasirasyta pavedimo forma ir (arba) pasirasyta pavedimo forma pagrista
procedira, skirta mokéjimo pavedimams pateikti, ir suderinta procedira, skirta mokéjimo
pavedimams pateikti naudojantis elektronine bankininkyste (, Telebanking®), laikytinos ,mokéjimo
priemonémis”, kaip jos suprantamos pagal direktyvos [2007/64] 4 straipsnio 23 punkta ir <..>
52 straipsnio 3 dalj?

3. Ar direktyvos [2007/64] 52 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad ja draudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, kuriose numatytas bendras ir ypac jvairiy mokéjimo priemoniy
atzvilgiu nediferencijuotas draudimas gavéjui taikyti mokescius?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2007/64 52 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma mokéjimo priemonés
naudojimo atvejais esant judriojo telefono rysio operatoriaus, kaip gavéjo, ir jo kliento, kaip mokétojo,
sutartiniams santykiams.

Dél priimtinumo

Pirmiausia dél Sio pirmojo klausimo Verein pateiké nepriimtinumu grindziama prieStaravima
motyvuodama tuo, kad atsakymas j ji néra reikalingas, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty iSspresti ginc¢a pagrindinéje
byloje.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
isaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinj ir faktinj pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma
Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés isaiSkinimas neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba jei Teisingumo
Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, biitinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus
(zr., be kita ko, Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 39 punkty; Sprendimo van der
Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 22 punkta ir Sprendimo Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, 34 punkty).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 21-23 punktuose, nagrinéjamu atveju néra akivaizdu,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas
Direktyvos 2007/64 52 straipsnio 3 dalies antro sakinio i$aiSkinimas néra reikalingas tam teismui, kad
jis galéty iSspresti nagrinéjama ginca.
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I§ tiesy pagrindinéje byloje Verein praso uzdrausti T-Mobile Austria | sutartis, sudaromas su savo
klientais, jtraukti salyga, kurioje numatomas administravimo mokescio taikymas tuo atveju, jei mokama
pavedimu, naudojantis pavedimo formomis arba elektronine bankininkyste, ir remtis tokia salyga pagal
sudarytas sutartis. Be to, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Verein ieskinys
grindziamas ZaDiG 27 straipsnio 6 dalies antru sakiniu, kuriuo j vidaus teise¢ perkelta minétos
direktyvos 52 straipsnio 3 dalis.

Todél pirmasis klausimas yra priimtinas.

Dél esmeés

Direktyvos 2007/64 52 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjas
negali trukdyti gavéjui reikalauti mokescio ar sitlyti nuolaidos mokétojui uz tam tikros mokéjimo
priemonés naudojima. Taciau $ios direktyvos 52 straipsnio 3 dalies antru sakiniu valstybéms naréms
suteikiama teisé uzdrausti arba apriboti gavéjo teise i§ mokeétojo reikalauti mokes¢io uz tam tikros
mokéjimo priemonés naudojima, atsizvelgiant | buatinybe skatinti konkurencija ir naudojimasi
veiksmingomis mokéjimo priemonémis.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad judriojo telefono ry$io operatorius gali bati laikomas ,gavéju®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 8 punkta, jeigu jis gauna pinigy sumas, kurios yra
mokéjimo operacijos dalykas. Be to, §io judriojo telefono rysio operatoriaus klientas gali buti laikomas
»mokeétoju”, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 7 punkty, jeigu jis leidzia atlikti
mokéjimo pavedimg nurasant 1ésas nuo savo mokéjimo saskaitos arba pateikia mokéjimo pavedima.

I$ paties minétos direktyvos 52 straipsnio 3 dalies, kurioje reglamentuota gavéjo teisé uz tam tikros
mokéjimo priemonés naudojima reikalauti i§ mokétojo mokesciy, teksto matyti, kad si dalis susijusi su
gavéjo ir mokétojo santykiais. Tai reiskia, kad, kaip tvirtina Verein, Austrijos, Vokietijos, Prancuzijos,
Italijos, Portugalijos vyriausybés ir Europos Komisija, minéta dalis taikoma mokéjimo priemonés
naudojimo atvejais esant judriojo telefono rysio operatoriaus, kaip gavéjo, ir jo kliento, kaip mokétojo,
sutartiniams santykiams.

Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 32 punkte, valstybéms naréms
Direktyvos 2007/64 52 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje suteikta teisé buty neveiksminga, jeigu
buty netaikoma ,gavéjo” ir ,,mokétojo“ santykiams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2007/64 52 straipsnio
3 dalj reikia aiskinti taip, kad ji taikoma mokéjimo priemonés naudojimo atvejais esant judriojo
telefono rysio operatoriaus, kaip gavéjo, ir jo kliento, kaip mokétojo, sutartiniams santykiams.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkta reikia aiSkinti taip, kad, viena vertus, mokétojo asmeniskai
pasirasyta pavedimo forma ir (arba) tokia forma pagrista mokéjimo pavedimy pateikimo procedura ir,
kita vertus, mokéjimo pavedimy pateikimo naudojantis elektronine bankininkyste procedira yra
mokéjimo priemoneés, kaip jos suprantamos pagal §j punkta.

Remiantis $ios direktyvos 4 straipsnio 23 punktu, mokéjimo priemoné yra ,personalizuota (-os)
priemoné (-és) ir (arba) tam tikros proceduros, dél kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir
mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui
inicijuoti®.
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Pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 36 punkte,
tarp atskiry $ios nuostatos kalbiniy versiju egzistuoja tam tikri skirtumai. Zinoma, visose kalbinése
versijose epitetas ,personalizuota® apibuidina sintagma ,priemoné“. Taciau versijoje prancuzy kalba
(»tout dispositif personnalisé et/ou ensemble de procédures), kuri, be kita ko, sutampa su versijomis
ispany, italy, vengry, portugaly ir rumuny kalbomis, epitetas ,personalizuota“ neapibtdina sintagmos
»tam tikros proceduros”. Versijoje vokie¢iy kalba (,jedes personalisierte Instrument und/oder jeden
personalisierten Verfahrensablauf“), prieSingai, epitetas ,personalizuota“ apibadina sintagma ,tam
tikros proceduros”. Versija angly kalba (,any personalised device(s) and/or set of procedures®), kuri, be
kita ko, sutampa su versijomis dany, graiky, olandy, suomiy ir Svedy kalbomis, galima suprasti ir
vienaip, ir kitaip.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés nuostatos turi buati aiSkinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sajungos kalbomis parengtas versijas. Esant neatitikimy tarp
jvairiy Sgjungos teisés akto teksto kalbiniy versijy, atitinkama nuostata turi buti aiSkinama
atsizvelgiant j teisinio reglamentavimo, kurio dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla (zr., be kita ko,
Sprendimo Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, 40 punkta ir Sprendimo Komisija / Suomija, C-309/11,
EU:C:2013:610, 49 punkty).

Siuo atzvilgiu Verein, Austrijos, Vokietijos, Pranciizijos vyriausybés ir Komisija teisingai pabrézia, jog
tam, kad buty laikoma personalizuota, mokéjimo priemoné turi sudaryti mokéjimo paslaugy teikéjui
galimybe patikrinti, ar mokéjimo nurodyma pateiké ta daryti turintis teise vartotojas.

Taciau, kaip pazymi Prancizijos vyriausybé, kai kurios Direktyvos 2007/64 53 straipsnyje aiskiai
nurodytos mokéjimo priemonés néra personalizuotos. Taigi, pavyzdziui, i$ Sios direktyvos 53 straipsnio
1 dalies b punkto matyti, kad kai kurios mokéjimo priemonés naudojamos anonimiskai ir tuomet
mokéjimo  paslaugy  teikéjai  neprivalo  pateikti  operacijos  autentifikavimo  minétos
direktyvos 59 straipsnyje reglamentuotu atveju jrodymo.

Tokiy nepersonalizuoty mokéjimo priemoniy egzistavimas nei$vengiamai rodo, kad tos pacios
direktyvos 4 straipsnio 23 punkte apibrézta mokéjimo priemonés savoka gali apimti visas
nepersonalizuotas proceduras, dél kuriy susitaré mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy
teikéjas ir kurias vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti.

I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajj klausima reikia atsakyti atsizvelgiant
butent j sia mokéjimo priemonés savokos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio
23 punkty, apibréztj.

Viena vertus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar mokétojo asmeniskai
pasirasyta pavedimo forma ir (arba) tokia pavedimo forma pagrista mokéjimo pavedimuy pateikimo
procediira yra mokéjimo priemoneé.

Kaip teisingai nurodo Verein, Austrijos, Prancuzijos, Italijos, Portugalijos vyriausybés ir Komisija,
mokétojo asmeniskai pasirasyta pavedimo forma pagristas mokéjimo pavedimy pateikimas yra tam
tikros procediros, dél kuriy susitaré mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir
kurias vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui inicijuoti, taigi yra mokéjimo priemoné, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkto antra alternatyva.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos matyti, jog tam, kad bty pateiktas
toks mokéjimo pavedimas, apskritai reikia, kad mokétojas, atidarydamas mokéjimo saskaita, kredito
jstaigai pateikty savo paraso pavyzdj, kad jis naudoty tam tikras pavedimy formas ir kad jis asmeniskai
pasirasyty ant Siy formy. Minéta kredito jstaiga gali autentifikuoti mokéjimo nurodyma, kaip tai
suprantama pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 19 punkta, palyginusi parasa ant pavedimo formos
su mokétojo prie$ tai pateiktu paraso pavyzdziu.
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Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar mokéjimo pavedimuy
pateikimo naudojantis elektronine bankininkyste procedura yra mokéjimo priemoné.

Kaip pazymi Verein, Austrijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Portugalijos vyriausybés ir Komisija,
mokéjimo pavedimy pateikimas naudojantis elektronine bankininkyste yra tam tikros procediiros, dél
kuriy susitaré mokéjimo paslaugy vartotojas ir mokéjimo paslaugy teikéjas ir kurias vartotojas naudoja
mokéjimo nurodymui inicijuoti, taigi yra mokéjimo priemoné, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkto antra alternatyva.

I$ tiesy i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog tam, kad naudojantis elektronine
bankininkyste buty pateiktas mokéjimo pavedimas, reikia, kad mokétojas jvesty jvairius personalizuotus
kodus, pavyzdziui, identifikavimo numerj, slapta koda ir transakcijos koda, dél kuriy naudojimo susitaré
kredito jstaiga ir mokétojas. Tai, kad mokétojas naudoja $iuos jvairius personalizuotus kodus, sudaro
galimybe kredito jstaigai autentifikuoti mokéjimo nurodymg, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 4 straipsnio 19 punkta.

Esant sioms salygoms nereikia nagrinéti, ar mokétojo asmeniskai pasirasyta pavedimo forma pagristo
mokéjimo pavedimuy pateikimo procedira arba mokéjimo pavedimuy pateikimo naudojantis elektronine
bankininkyste procedira gali buati laikoma ,personalizuota priemone“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkto pirma alternatyva, nes jos yra ,tam tikros proceduros®,
kaip jos suprantamos pagal $io punkto antra alternatyva.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2007/64 4 straipsnio
23 punkta reikia aiSkinti taip, kad ir mokétojo asmeniskai pasirasyta pavedimo forma pagristo
mokéjimo pavedimuy pateikimo procedira, ir mokéjimo pavedimy pateikimo naudojantis elektronine
bankininkyste procedara yra mokéjimo priemonés, kaip jos suprantamos pagal §j punkta.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2007/64 52 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad joje valstybéms naréms suteikiama
teisé apskritai uzdrausti gavéjams taikyti mokesc¢ius mokétojams uz naudojimasi bet kokia mokéjimo
priemone.

Kaip pazymi Verein, Austrijos, Vokietijos, Prancuzijos, Italijos, Portugalijos vyriausybés ir Komisija, i$
paties Sios direktyvos 52 straipsnio 3 dalies teksto matyti, kad valstybéms naréms suteikta teisé
uzdrausti gavéjams taikyti mokescCius uz naudojimasi kokia nors mokéjimo priemone gali buti
jigyvendinta jy teritorijoje naudojamy visy mokéjimo priemoniy ar jy dalies atzvilgiu. IS tiesy Sios
dalies antrame sakinyje $i valstybiy nariy teisé neapribota taip, kad apimty tik tam tikros mokéjimo
priemonés naudojima.

Be to, nors valstybés narés, apribodamos arba uzdrausdamos taikyti mokesc¢ius uz naudojimasi kokia
nors mokéjimo priemone, turi atsizvelgti j butinybe skatinti konkurencija ir veiksminga mokéjimo
priemoniy naudojima, jgyvendindamos joms minétos direktyvos 52 straipsnio 3 dalyje suteikta teise,
kaip matyti i$ Sios direktyvos 42 konstatuojamosios dalies, jos turi didele diskrecija.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2007/64 52 straipsnio
3 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybéms naréms suteikta teisé apskritai uzdrausti gavéjams
taikyti mokescius mokétojams uz naudojimasi bet kokia mokéjimo priemone, jeigu visoje nacionalinés
teisés normoje atsizvelgiama j butinybe skatinti konkurencija ir veiksminga mokéjimo priemoniy
naudojimg, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél sprendimo veikimo laiko atzvilgiu apribojimo

Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad, pirma, mokéjimo pavedimy pateikimo procediros yra
mokéjimo priemoneés, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkty, ir, antra,
pagal Sios direktyvos 52 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms suteikta teisé apskritai uzdrausti gavéjams
taikyti mokescius uz naudojimasi kokia nors mokéjimo priemone, T-Mobile Austria praso apriboti
sprendimo, kuris bus priimtas, veikima laiko atzvilgiu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teisés normos isaiskinimu, kurj Teisingumo Teismas
pateikia vykdydamas SESV 267 straipsniu jam suteiktus jgaliojimus, paaiSkinama ir patikslinama $ios
normos prasmé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo buati suprasta ir taikoma nuo jos jsigaliojimo
momento. Remiantis tuo darytina i$vada, kad taip iSaiskinta norma gali ir turi bati teismo taikoma
tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir buvo uzmegzti prie§ priimant sprendima dél prasymo
iaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidzianc¢ios kompetentinguose teismuose pareiksti ieskinj dél
$ios normos taikymo (zr., be kita ko, Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 58 punkta ir
jame nurodyta teismy praktika).

Be to, teismo sprendimo veikimo laiko atzvilgiu apribojimas yra iSimtiné priemoné, kuri taikoma
tuomet, kai kyla rizika, kad bus sunkiy ekonominiy pasekmiy buatent dél daugelio saziningai sukurty
teisiniy santykiy, atsiradusiy remiantis teisés aktu, laikytu galiojanciu teisétai, ir paaiskéjus, kad
asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos buvo skatinami elgtis Sajungos teisés neatitinkanc¢iu badu
dél objektyvaus ir reikémingo Sgjungos teisés nuostaty apimties neapibréztumo, prie kurio galéjo
prisidéti ir pats kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (zr., be kita ko, Sprendimo Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad asmenys ir nacionalinés valdzios institucijos nebuvo skatinami elgtis
Sajungos teisés neatitinkanciu budu, nes atitinkamos Direktyvos 2007/64 nuostatos j pagrindinéje
byloje taikyting Austrijos teisés akta buvo perkeltos teisingai.

Be to, pazymétina, kad T-Mobile Austria tik nurodo ,rimtas finansines pasekmes® telekomunikacijy
sektoriaus jmonéms Sajungoje, taciau, kaip pazymi generalinis advokatas savo iSvados 98 punkte, $iuo
atzvilgiu nepateikia konkreciy jrodymuy arba duomeny. Esant Sioms salygoms, sunkiy ekonominiy
padariniy grésmé nenustatyta (Siuo klausimu zr. Sprendimo Endress, EU:C:2013:864, 37 punkta).

Todél sio sprendimo veikimo laiko atzvilgiu apriboti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugu vidaus rinkoje, i$ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir
2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB, 52 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad
ji taikoma mokéjimo priemonés naudojimo atvejais esant judriojo telefono rySio
operatoriaus, kaip gavéjo, ir jo kliento, kaip mokétojo, sutartiniams santykiams.

10 ECLILEU:C:2014:242



2014 M. BALANDZIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-616/11
T-MOBILE AUSTRIA

2. Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 23 punkta reikia aiskinti taip, kad ir mokétojo asmeniskai
pasirasyta pavedimo forma pagrjsto mokéjimo pavedimy pateikimo procedira, ir mokéjimo
pavedimy pateikimo naudojantis elektronine bankininkyste procedira yra mokéjimo
priemongés, kaip jos suprantamos pagal §j punkta.

3. Direktyvos 2007/64 52 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybéms naréms
suteikta teisé apskritai uzdrausti gavéjams taikyti mokescCius mokétojams uz naudojimasi
bet kokia mokéjimo priemone, jeigu visoje nacionalinés teisés normoje atsizvelgiama j
butinybe skatinti konkurencija ir veiksminga mokéjimo priemoniy naudojima, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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