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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Reglamentai (EB) Nr. 207/2009 ir Nr. 2868/95 — Registracijos panaikinimo
procediira — Zodinis Bendrijos prekiy zenklas CENTROTHERM — Naudojimas i$ tikryjy —
Savoka — Jrodinéjimo priemonés — Saziningumo deklaracija — Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 134 straipsnio 1-3 dalys — Bendrojo Teismo kompetencija pakeisti sprendima —

Istojusios i byla Salies suformuluoty pagrindy ir reikalavimy apimtis*
Byloje C-609/11 P

dél 2011 m. lapkri¢io 25 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Centrotherm Systemtechnik GmbH, jsteigta Brilone (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwilte
A. Schulz, C. Onken ir Patentanwalt F. Schmidt,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, jsteigtai Blauboirene (Vokietija), atstovaujamai
Rechtsanwdlte O. Loffel ir P. Lange,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamai G. Schneider,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ir
A. Prechal (praneséja),

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 7 d. posédziui,

susipazines su 2013 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Centrotherm Systemtechnik GmbH (toliau — Centrotherm Systemtechnik) praso
panaikinti 2011 m. rugséjo 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima centrotherm Clean
Solutions pries VRDT — Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM) (T-427/09, Rink. p. 11-6207,
toliau — skundziamas sprendimas) patenkinti centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG (toliau —
centrotherm Clean Solutions) ieskinj, kuriuo siekta i$ dalies panaikinti 2009 m. rugpjacio 25 d. Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) sprendima (byla
R 6/2008-4) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), susijusj su registracijos panaikinimo procedara, kuria
centrotherm Clean Solutions pradéjo dél zodinio Bendrijos prekiy zenklo CENTROTHERM, kurio
savininké yra Centrotherm Systemtechnik.

Be kita ko, reikia nurodyti, kad paralelinéje byloje, kurioje Salys tos pacios ir kuri taip pat susijusi su
gin¢ijamu sprendimu, 2011 m. rugséjo 15 d. Bendrasis Teismas priémé sprendima Centrotherm
Systemtechnik pries VRDT - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09, Rink.
p. 1I-6227), kuriuo jis atmeté Centrotherm Systemtechnik ieskinj dél dalinio gincijamo sprendimo
panaikinimo.

Dél minéto sprendimo Centrotherm Systemtechnik pateiké apeliacinj skunda (byla C-610/11 P).

Teisinis pagrindas
Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1-3 dalis:

»1. Procediros Apeliacinéje taryboje $alys, kitos nei ieskovas, gali dalyvauti Bendrojo Teismo byloje
kaip jstojantys j byla asmenys, atsakydamos | ieskinj tinkama forma ir per nustatyta termina.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti jstojantys i byla asmenys turi tas pacias procesines teises kaip ir
pagrindinés salys.

Jie gali palaikyti pagrindinés Salies reikalavimus bei pareiksti reikalavimus ir nurodyti pagrindus
nepriklausomai nuo ty, kuriuos yra pateikusios pagrindinés salys.

3. Savo atsakyme j ieskinj, pateiktame laikantis 135 straipsnio 1 dalies nuostaty, jstojantis i byla asmuo,
nurodytas 1 dalyje, gali prasyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendima tais klausimais,
kurie néra isdéstyti ieskinyje, ir pateikti pagrindus, kuriy néra ieskinyje.

“

<..>

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
2009, p. 1) buvo kodifikuotas ir panaikintas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 1, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk, 1 t., p. 146).
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Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnyje ,Bendrijos prekiy zenkly naudojimas numatyta:

»1. Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i§ tikryjy naudoti Bendrijos
prekiy zenklo Bendrijoje juo Zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo jregistruotas, arba
jeigu zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i$ eilés, Bendrijos prekiy zenklui taikomos Siame
reglamente numatytos sankcijos, i$skyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo naudojamas dél tinkamuy
priezasciy.

“«

<>
Sio reglamento 51 straipsnyje nustatyta:

»1. Bendrijos prekiy Zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus [VRDT] prasyma
arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas Bendrijoje i§ tikryjy nebuvo naudojamas zyméti
prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezasc¢iy jo nenaudoti;
<>

<...>

2. Jeigu yra pagrindas panaikinti teises tiktai j tam tikras prekes ar paslaugas, kurioms Bendrijos prekiuy
zenklas yra jregistruotas, paskelbiama apie savininko teisiy panaikinima tiktai j tokias prekes ar
paslaugas.”

Reglamento Nr. 207/2009 VI dalies 5 skyriuje ,[VRDT] procediros, susijusios su panaikinimu ir
paskelbimu negaliojanc¢iu“ esantis 57 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Nagrinédama prasyma panaikinti teises arba paskelbti negaliojanc¢iu, [VRDT] tiek karty, kiek reikia,
pasialo $alims per savo nustatyta laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pastabas.

2. Bendrijos prekiy zenklo savininko prasymu procediros dél prekiy zenklo paskelbimo negaliojanciu
Salimi esantis ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius
metus iki prasymo paskelbti prekiy zenkla negaliojanc¢iu padavimo dienos ankstesnis Bendrijos prekiy
zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas Bendrijoje Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir
kad tuo savininkas pateisina savo prasymo padavimg, arba kad buvo rimty priezas¢iy nenaudoti
zenklo, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip nenaudojamas ir
jeigu jis yra iSbuves registruotas ne maziau kaip penkerius metus. <...> Nepateikus tai patvirtinanciy
jrodymy, prasymas paskelbti prekiy zenkla negaliojanciu atmetamas. <...>

«

<>
Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnyje nurodyta:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.
<>

3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti ginc¢ijama sprendima.

4. Byloje gali dalyvauti bet kuri Apeliacinéje taryboje vykusios procediros salis, kuriai jos sprendimas
turéjo neigiamy padariniy.

“«

<>
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Reglamento Nr. 207/2009 IX dalies ,Procedura“ 1 skyriaus ,Bendrosios nuostatos“ 76 straipsnyje
»Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“ nurodyta:

»1. Procediry metu [VRDT] faktus nagrinéja savo iniciatyva; taCiau procediros dél atsisakymo
registruoti paraiSkas santykiniy pagrindy atveju [VRDT] nagrinéja tiktai Saliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo buada.

2. [VRDT] gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”
Pagal Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalj:

»Kiekviename [VRDT] nagrinéjime jrodymy pateikimo ir gavimo priemoneés yra:
<>

f)  pareiskimai, padaryti rastu prisiekus ar iSkilmingai patvirtinus, arba turintys panasia galia pagal tos
valstybés, kurioje pareiskimas padaromas, jstatymus.”

Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

Pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta
Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), i$ dalies pakeisto
2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4; toliau — Reglamentas
Nr. 2868/95), 22 taisyklés 2—4 dalis:

»2. Jei protesta padavusi $alis turi pateikti Zenklo naudojimo jrodymus arba pagristus nenaudojimo
motyvus, reikalaujamus jrodymus [VRDT] paragina pateikti per jos pacios nustatyta termina. Jei
protesta padavusi $alis tokiy jrodymu iki termino pabaigos nepateikia, [VRDT] protesta atmeta.

3. Naudojimo jrodinéjimui reikiamus nurodymus ir jrodymus sudaro duomenys apie protestuojamo
prekés zenklo naudojimo prekéms ir paslaugoms, kurioms zyméti jis buvo jregistruotas ir
kuriomis grindziamas protestas, vieta, laika, apimtj bei pobudj ir $iuos duomenis patvirtinantys
dokumentai pagal Sios taisyklés 4 dalj.

4. Irodymai pateikiami taip, kaip nurodyta 79 ir 79a taisyklése ir i§ esmés jie apribojami pateikimu
patvirtinan¢iy dokumenty ir daikty, pavyzdziui, tokiy kaip pakuotés, etiketés, kainorasciai,
katalogai, saskaitos-faktiros, fotografijos, laikrasciy skelbimai ir [Reglamento Nr. 207/2009]
[78] straipsnio 1 dalies f punkte nurodyti rastiski pareiskimai.

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalj:
»Kai pareiskéjas praSyma panaikinti registracija pateikia pagal [Reglamento Nr. 207/2009]
[51] straipsnio 1 dalies a punkty, [VRDT] praso, kad per jos nustatyta laika Bendrijos prekiy zenklo

savininkas pateikty faktinio Zenklo naudojimo jrodymus. Jei jrodymai per nustatyta laika nepateikiami,
Bendrijos prekiy zenklas panaikinamas. 22 taisyklés 2, 3 ir 4 dalys taikomos mutatis mutandis®.

Ginco aplinkybés
Ginco aplinkybes Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 1-12 punktuose iSdésté taip:

»1 1999 m. rugséjo 7 d. [Centrotherm Systemtechnik] pagal reglamenta [Nr. 40/94] pateiké [VRDT]
paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.
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Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zzymuo CENTROTHERM.

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perzitarétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 11, 17, 19 ir 42 klaséms <...>.

2001 m. sausio 19 d. prekiy zenklas CENTROTHERM buvo jregistruotas kaip Bendrijos prekiy
zenklas $io sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

2007 m. vasario 7 d. [centrotherm Clean Solutions] pagal Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnj ir
50 straipsnio 1 dalies a punkta (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnis ir 51 straipsnio
1 dalies a punktas) pateiké VRDT prasyma panaikinti prekiy zenklo CENTROTHERM registracija
visoms registruotoms prekéms ir paslaugoms.

2007 m. vasario 15 d. pradymas panaikinti registracija buvo jteiktas [Centrotherm Systemtechnik],
kad §i per tris meénesius galéty pateikti pastaby ir jrodymuy dél gincijamo prekiy zenklo
naudojimo i$ tikryjuy.

2007 m. geguzés 11 d. pastabose [Centrotherm Systemtechnik] gincijo prasyma panaikinti
registracija ir, norédama jrodyti, kad savo prekiy zenkla ji i§ tikryjy naudojo, pateiké Siuos
jrodymus:

— keturiolika skaitmeniniy nuotrauky,
— keturias saskaitas,

— deklaracija  ,eidesstattliche Versicherung“ (saziningumo deklaracija), kuria parenge
[Centrotherm Systemtechnik] vadovas W.

[Centrotherm Systemtechnik] nurodé turinti daug kity saskaity kopijy, kuriy i§ pradziy nepateiké
dél konfidencialumo. Teigdama, kad gali pateikti kitus dokumentus, ji VRDT anuliavimo skyriaus
prasé imtis atitinkamos procesinés priemonés tuo atveju, jeigu minétas skyrius noréty, kad prie
bylos medziagos buty pridéti kiti jrodymai ir atskiri dokumentai.

2007 m. spalio 30 d. Anuliavimo skyrius konstatavo, kad [Centrotherm Systemtechnik] pateikty
jrodymy neuzteko jrodyti, kad prekiy zenklas CENTROTHERM buvo i$ tikryju naudojamas,
todél jis panaikino $io prekiy zenklo registracija.

2007 m. gruodzio 14 d. [Centrotherm Systemtechnik] dél Sio sprendimo pateiké apeliacija ir ja
VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba i$ dalies patenkino [gin¢ijamu sprendimu].

Apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir atmeté prasyma panaikinti
registracija 11 klasés prekéms: ,Sildymui skirti iSmetamieji vamzdziai, damtraukiy damtakiai,
Sildymo katily vamzdziai; duju degikliy detalés, Sildymo jrenginiy mechaninés dalys; dujy
jrenginiy mechaninés dalys; vamzdziy ciaupai; damtraukiy sklendés“, 17 klasés prekéms:
»vamzdziy jungtys, vamzdziy movos; iSmetamyjy vamzdziy armuojamosios medziagos, vamzdziai,
minéti nemetaliniai gaminiai®, ir 19 klasés prekéms: ,vamzdziai, instaliacijos, ypac skirtos statybai;
$akoti vamzdziai; damtraukiy vamzdziai“. Likusia apeliacijos dalj Apeliaciné taryba atmeté.

Konkreciai kalbant, Apeliaciné taryba nusprendé, kad buvo jrodyta, jog penkerius metus iki
prasymo panaikinti prekiy zenklo registracija pateikimo, t. y. iki 2007 m. vasario 7 d. (toliau —
atitinkamas laikotarpis), kiek tai susije su $io sprendimo 11 punkte nurodytomis prekémis, prekiy
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zenklas CENTROTHERM buvo i§ tikryjy naudojamas, nes i§ [Centrotherm Systemtechnik]
pateikty nuotrauky matyti, kad prekiy Zenklas buvo naudojamas, o pateiktomis saskaitomis
patvirtinta, kad buvo prekiauta minétomis prekémis, pazymétomis ginc¢ijamu prekiy zenklu.”

Si Bendrojo Teismo pateikta faktiniy bylos aplinkybiy apragyma reikia papildyti toliau pateikiamais
patikslinimais.

Pirma, kaip matyti i§ minéto Sprendimo Centrotherm Systemtechnik pries VRDT — centrotherm Clean
Solutions (CENTROTHERM), kurj Bendrasis Teismas priémé paralelinéje byloje T-434/09, 13 punkto,
Apeliaciné taryba mané, kiek tai susije su kitomis prekémis ir paslaugomis, kurioms buvo jregistruotas
prekiy zenklas CENTROTHERM, kad Centrotherm Systemtechnik kaip jrodyma pateiké tik savo vadovo
deklaracija, kurios, Sios Apeliacinés tarybos nuomone, nepakako minéto prekiy Zenklo naudojimui i$
tikryjy jrodyti. Siuo atzvilgiu Apeliaciné taryba pazyméjo, kad Anuliavimo skyrius neprivaléjo paprasyti
kity dokumenty ar atsizvelgti j kitos taip pat VRDT nagrinéjamos bylos medziaga.

Antra, i§ gin¢ijamo sprendimo 36 punkto matyti, kad dél papildomy jrodymy, kurivos Centrotherm
Systemtechnik pateiké Apeliacinei tarybai, pastaroji nusprendé, kad tokie ,papildomi jrodymai buvo
pateikti per vélai ir j juos neturi buti atsizvelgiama“, nes ,[Reglamento Nr. 2868/95] 40 taisyklés
5 dalies antrame sakinyje nurodytas terminas yra naikinamasis terminas, dél kurio nesilaikymo prekiy
zenklo registracija panaikinama pagal [minéto reglamento] 40 taisyklés 5 dalies trecia sakinj“. Minéto
sprendimo 37 punkte Apeliaciné taryba pridaré, kad net jeigu pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj Apeliaciné taryba turi diskrecija vertinti atsizvelgimo i per vélai
pateiktus jrodymus tinkamuma, $iuo atveju néra priezasties, dél kurios ji turéty Sia diskrecija
jgyvendinti apeliantés naudai. Minéta Apeliaciné taryba paaiskino, kad $iuo atzvilgiu apelianté pateike
tik bendro pobudzio argumenty dél prekiy zZenklo suteikiamy teisiy vaidmens ir vertés ir kad ji
nesirémé galimybés pateikti naudojimo jrodymu jau pirmojoje instancijoje nebuvimu.

Skundziamas sprendimas

ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo dél to, kad juo buvo atmestas prasymas panaikinti prekiy zenklo
CENTROTHERM registracija.

Si ieskinj centrotherm Clean Solutions grindé vieninteliu pagrindu dél klaidingo jrodymy vertinimo, t. y.
tuo, kad nuspresdama, jog jrodymy, kuriuos Centrotherm Systemtechnik pateiké Anuliavimo skyriui,
pakanka ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojimui i$ tikryjy jrodyti, Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkta ir Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 bei 3 dalis ir
40 taisyklés 5 dalj.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas patenkino ieskinj ir panaikino gincijama sprendima tiek,
kiek juo i$ dalies buvo panaikintas 2007 m. spalio 30 d. Anuliavimo skyriaus sprendimas.

Skundziamo sprendimo 21-24 punktuose Bendrasis Teismas visy pirma nurodé registracijos
panaikinimo tiksla, taip pat procedurines taisykles ir principus, susijusius su atitinkamy jrodymuy
administravimu, visy pirma i$plaukiancius i§ Reglamento Nr. 207/2209 51 straipsnio 1 dalies a punkto
ir Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies.

Toliau skundziamo sprendimo 25-30 punktuose Bendrasis Teismas pateiké $iuos paaiskinimus:
»25 Pagal teismo praktika prekiy zenklas i$ tikryju naudojamas tada, kai jis naudojamas pagal savo
pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis jregistruotas, kilmés tapatybe

siekiant $iy prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos sukirimo ar i$saugojimo tiksly, isskyrus
simbolinj prekiy zenklo naudojima, kurio vienintelis tikslas — i$saugoti prekiy zenklu suteikiamas
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teises. Be to, pagal prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju salyga reikalaujama, kad prekiy zenklas baty
naudojamas viesai ir skirtas iSorei toks, koks jis saugomas atitinkamoje teritorijoje (zr. 2007 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo La Mer Technology prieS VRDT — Laboratoires Goémar (LA MER),
T-418/03, <...> 54 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, nors pagal naudojimo i$ tikryju savoka atmetamas bet koks minimalus ir nepakankamas
naudojimas, kai nejmanoma konstatuoti realaus ir veiksmingo prekiy zenklo naudojimo
apibréztoje rinkoje, ne maziau svarbu, kad reikalavimu i$ tikryjy naudoti nesiekiama nei jvertinti
komercinés sékmeés, nei kontroliuoti jmonés ekonominés strategijos ar suteikti prekiy zenkly
apsaugos tik didelio masto komerciniam tokiy Zenkly naudojimui (2006 m. vasario 23 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo I/ Ponte Finanziaria prieS VRDT — Marine Enterprise
Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, Rink. p. 1I-445, 32 punktas).

Tiksliau, konkreciu atveju nustatant, ar nagrinéjamas prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy, reikia
bendrai vertinti bylos medziagoje pateiktus jrodymus, atsizvelgiant j visus konkreciu atveju
svarbius veiksnius. Toks vertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j fakty ir aplinkybiy visuma,
tinkama nustatyti jo komercinio naudojimo realumui, ypa¢ naudojimo tam tikrame ekonomikos
sektoriuje, siekiant iSlaikyti ar sukurti rinkos dalj prekiy zenklu saugomoms prekéms ar
paslaugoms, pagristuma, $iy prekiy ar paslaugy pobudj, rinkos ypatybes, prekiy zZenklo naudojimo
apimtj ir daznuma (Zr. minéto Sprendimo [La Mer Technology pries VRDT — Laboratoires Goémar
(LA MER)] 53-55 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo apimtj, pirmiausia reikia atsizvelgti, viena
vertus, j bendra komercine prekiy Zenklo naudojimo apimtj ir, kita vertus, — j laikotarpio, per
kurj prekiy zenklas buvo naudojamas, trukme bei i naudojimo daznuma (zr. minéto Sprendimo
[La Mer Technology pries VRDT — Laboratoires Goémar (LA MER)] 56 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Toks vertinimas reiskia tam tikra nagrinéjamy veiksniy tarpusavio
priklausomybe. Taip maza nagrinéjamu prekiy Zenklu Zymimy prekiy ar paslaugy pardavimo
apimtj gali kompensuoti didelis $io prekiy zenklo naudojimo intensyvumas ar tam tikras
nuolatinumas, ir atvirk$¢iai (zr. minéto Sprendimo [La Mer Technology pries VRDT -
Laboratoires Goémar (LA MER)] 57 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau kuo mazesné yra prekiy Zenklo komercinio naudojimo apimtis, tuo labiau reikia, kad
prekiy zenklo turétojas pateikty papildomos informacijos, kuri i$sklaidyty galimas abejones dél
nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy pobudzio (2011 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Advance Magazine Publishers pries VRDT — Capela & Irmdos (VOGUE), T-382/08,
<..> 31 punktas).

Be to, norint jrodyti, kad prekiy zenklas i$ tikryju naudojamas, negalima remtis tikimybémis ar
daryti prielaidy, taciau turi bati remiamasi konkreciais ir objektyviais jrodymais, patvirtinanciais,
kad atitinkamoje rinkoje prekiy zenklas buvo i$ tikryjy ir pakankamai naudojamas (Zr. minéto
Sprendimo [La Mer Technology pries VRDT — Laboratoires Goémar (LA MER)] 59 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).”

Skundziamo sprendimo 31 punkte nurodes, kad tai, ar gin¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba
teisingai nusprendé, jog irodymai, kuriuos Centrotherm Systemtechnik pateiké Anuliavimo skyriui,
patvirtina ginc¢ijamo prekiy Zenklo naudojima i§ tikryjy Sio sprendimo 11 punkte nurodytoms
prekéms, reikia vertinti atsizvelgiant j visus skundziamo sprendimo 21-30 punktuose pateiktus
jrodymus, minéto sprendimo 32-37 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé:

»32 Nagrinéjamu atveju norédama jrodyti savo prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy, [Centrotherm

Systemtechnik] Anuliavimo skyriui pateiké tokius jrodymus: savo vadovo saziningumo deklaracija,
keturias saskaitas ir keturiolika skaitmeniniy nuotrauky.
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Pirmiausia svarbu konstatuoti, kad i§ Apeliacinés tarybos motyvy nematyti, jog jos padaryta isvada,
kad Sio sprendimo 11 punkte nurodytoms prekéms prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy,
grindziama [Centrotherm Systemtechnik] vadovo saziningumo deklaracija. Kaip matyti i$
gincijamo sprendimo 26—30 punkty, butent remdamasi nuotrauky ir keturiy saskaity jrodomosios
galios tarpusavio priklausomybe, Apeliaciné taryba konstatavo, kad prekiy zenklo
CENTROTHERM naudojimas i$ tikryju jrodytas. Ginc¢ijamo sprendimo 27 ir 31 punktuose
darant nuorodas j minéta deklaracija tik siekiama nurodyti jos trakumus ir papildomy jrodymuy,
kurie patvirtinty jos turinj, nebuvima.

IS to matyti, kad reikia iSnagrinéti, ar bendrai vertinant nuotraukas ir keturias saskaitas galima
padaryti iSvady, kad gincijamas prekiy Zenklas buvo i$ tikryju naudojamas pagal Sio sprendimo
25-29 punktuose nurodytoje teismo praktikoje nustatytus principus.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kalbant apie keturias saskaitas, trys i$ ju yra 2006 m. liepos mén. ir
susijusios su Danija, Vengrija ir Slovakija, o viena i$ jy yra 2007 m. sausio mén. ir susijusi su
Vokietija. Siy saskaity antrastése kartu su [Centrotherm Systemtechnik] logotipu, kuriame
nurodomas jos pavadinimas ir pasto adresas, vartojamas zodis ,centrotherm®.

Siose saskaitose nurodyta, kad [Centrotherm Systemtechnik] keturiems klientams pardaveé jvairiy su
santechnika susijusiy prekiy (vamzdziy, movy, katily pajungimo jrangos, patikrinimo jrangos,
iSmetimo sistemos maskavimo jrangos). Iskaitant 2007 m. saskaita, $i suma sudaro maziau nei
0,03 % apyvartos, kuri, kaip nurodé [Centrotherm Systemtechnik] vadovas, buvo gauta 2006 m.
pardavus CENTROTHERM prekiy zenklu pazymétas prekes.

IS to matyti, kad VRDT [Centrotherm Systemtechnik] pateiké gana menkus pardavimo jrodymus,
palyginti su jos vadovo deklaracijoje nurodyta suma. Taigi, net jeigu Apeliaciné taryba baty
atsizvelgusi j minéta deklaracija, reikéty konstatuoti, kad bylos medziagoje néra pakankamai
jrodymuy, kurie patvirtinty deklaracijos turinj, susijusj su pardavimo verte. Be to, dél prekiy zenklo
naudojimo laikino pobuidzio pazymétina, kad saskaitos apima labai trumpa, net tiksly, laika, t. y.
2006 m. liepos 12, 18 ir 21 d. bei 2007 m. sausio 9 d.”

Skundziamo sprendimo 38-42 punktuose Bendrasis Teismas, be kita ko, jvertino Centrotherm
Systemtechnik pateikty nuotrauky jrodomaja galia.

Savo patikrinima jis uzbaigé ir ieskinj patenkino nurodydamas:

»43 Taigi reikia daryti iSvada, kad bendrai jvertinus $io sprendimo 35-42 punktuose nurodytus

44

45

46

jrodymus, nors yra tikimybé ar galima prielaida, vis délto negalima nuspresti, kad per atitinkama
laikotarpj gincijamas prekiy Zenklas buvo i§ tikryju naudojamas S$io sprendimo 11 punkte
nurodytoms prekéms.

IS to matyti, jog nuspresdama, kad, kiek tai susije su minétomis prekémis, [Centrotherm
Systemtechnik] jrodé, jog prekiy zenklas CENTROTHERM buvo i§ tikryjy naudojamas,
Apeliaciné taryba padaré klaida.

Sio sprendimo 18-20 punktuose nurodyti [Centrotherm Systemtechnik] argumentai, kuriais i$
esmés teigiama, kad dél rinkos savitumo sunku surinkti jrodymus, Sios isvados negali paneigti.

Irodinéjimo, kad prekiy zenklas i$ tikryju naudojamas, tvarka ir priemonés neribojamos. Bendrojo
Teismo iSvada, kad nagrinéjamu atveju nejrodytas naudojimas i$ tikryjy, padaryta remiantis ne
reikalavimu, kad turi bati pateiktas tam tikras skaicius labai svariy jrodymy, bet tuo, kad
[Centrotherm Systemtechnik] nusprendé riboti pateikiamus jrodymus (zr. $io sprendimo
8 punkta). Anuliavimo skyrius gavo prastos kokybés nuotraukas su pavaizduotais objektais, kuriy
numeriai nesutampa su, kaip matyti vos i$§ keliy sgskaity, parduoty prekiy numeriais. Be to,
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minétos saskaitos apima trumpa laikotarpj ir atspindi minimalios vertés pardavima, palyginti su
pardavimu, kuris, [Centrotherm Systemtechnik] teigimu, atliktas. Taip pat reikia konstatuoti, jog
per teismo posédj [Centrotherm Systemtechnik] pripazino, kad tarp jos VRDT pateikty saskaity ir
nuotrauky néra jokio tiesioginio rysio.

47 Taigi ieskinj reikia patenkinti.”

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniu skundu Centrotherm Systemtechnik praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama
sprendima, atmesti pirmojoje instancijoje pateikta centrotherm Clean Solutions ieskinj ir priteisti i$
centrotherm Clean Solutions bylinéjimosi islaidas.

VRDT praso patenkinti apeliacinj skunda ir priteisti i§ centrotherm Clean Solutions bylinéjimosi
islaidas.

centrotherm Clean Solutions praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ Centrotherm Systemtechnik
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Centrotherm Systemtechnik apeliacinis skundas grindziamas keturiais pagrindais.

ISankstiniai paaiskinimai

Siuo atveju i§ bylos aplinkybiy aprasymo $io sprendimo 14 punkte matyti, kad nors aptariama
registracijos panaikinimo procedira buvo pradéta pagal Reglamenta Nr. 40/94, gincijamas VRDT
apeliacinés tarybos sprendimas buvo priimtas po to, kai jsigaliojo Reglamentas Nr. 207/2009.

Kadangi pastaruoju reglamentu buvo kodifikuotas Reglamentas Nr. 40/94, o nagrinéjamai bylai svarbios
$io reglamento nuostatos dél minéto kodifikavimo nepasikeité, toliau Siame sprendime bus nurodomos
tik Reglamento Nr. 207/2009 nuostatos.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio ir Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 134 straipsnio 2 ir 3 daliy pazZeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi pirmuoju pagrindu Centrotherm Systemtechnik tvirtina, kad skundziamas sprendimas buvo
priimtas pazeidziant jos, kaip jstojusios i byla Salies, teise pagal Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnj ir
Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 2 ir 3 dalis pareiksti reikalavimus ir nurodyti
nepriklausomus pagrindus, siekiant, kad buaty pakeistas VRDT apeliacinés tarybos priimtas
sprendimas.

Centrotherm Systemtechnik nuomone, i§ skundziamo sprendimo 33 ir 34 punkty matyti, kad
spresdamas dél jam pateikto ieskinio Bendrasis Teismas patikrino tik tai, ar nuotraukos ir saskaitos,
kurias Centrotherm Systemtechnik pateiké Anuliavimo skyriui, leidzia daryti iSvada, kaip gincijamame
sprendime nusprendé Apeliaciné taryba, kad nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimas i$ tikryjy buvo

jrodytas.
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Taigi, kaip matyti i§ Bendrajam Teismui pateikto Centrotherm Systemtechnik atsakymo | ieskinj,
Centrotherm Systemtechnik $io teismo prasé ne tik atmesti centrotherm Clean Solutions ieskinj.
Minétame atsakyme | ieskinj Centrotherm Systemtechnik pateiké argumenty dél to, kad Apeliaciné
taryba neatsizvelgé j jos vadovo saziningumo deklaracija, papildomus jrodymus, kuriuos ji pateiké
minétai tarybai, ir kitus prekiy zenklo byloje esancius dokumentus, kuriais siekta, kad Bendrasis
Teismas, atsizvelgdamas j S$iuos skirtingus jrodymus, konstatuoty, kad ginc¢ijamo prekiy zenklo
naudojimas i§ tikryju buvo jrodytas. Atsizvelgdamas j minétus argumentus Bendrasis Teismas
Centrotherm Systemtechnik prasyma turéjo laikyti tokiu, kuriuo taip pat siekiama, kad Bendrasis
Teismas pakeisty motyvus ir palikty skundziama ginc¢ijamo sprendimo dalj.

VRDT nurodo, kad Centrotherm Systemtechnik praseé tik atmesti centrotherrn Clean Solutions ieskinj ir
kad ji nepateiké prasymo panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.

centrotherm Clean Solutions nuomone, i§ skundziamo sprendimo 32 ir 37 punkty matyti, kad Bendrasis
Teismas susipazino su Centrotherm Systemtechnik pateiktais jrodymais ir kad jis nusprendé dél
pastarosios argumento, susijusio su batinybe atsizvelgti j saziningumo deklaracija, kai konstatavo, kad
sios deklaracijos turinys nepagrjstas bylos dokumentais. Be kita ko, nebitina, kad Bendrasis Teismas
aiskiai nuspresty dél kiekvieno $aliy argumentuose keliamo klausimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad i§ Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad
Sajungos teismui galima skysti VRDT apeliaciniy taryby sprendimus ir kad $is teismas turi teise
panaikinti arba pakeisti tokius sprendimus.

Be kita ko, Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad
procediros Apeliacinéje taryboje Salys, kitos nei ieskovas, gali dalyvauti Bendrojo Teismo byloje kaip
istojantys j byla asmenys ir kad jos gali pareiksti reikalavimus ir nurodyti pagrindus, nepriklausomai
nuo ty, kuriuos yra pateikusios pagrindinés S$alys. Minéto procediros reglamento 134 straipsnio
3 dalyje siuo klausimu patikslinama, kad savo atsakyme j ieskinj toks jstojantis i byla asmuo gali
prasyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendima tais klausimais, kurie néra iSdeéstyti
ieskinyje, ir pateikti pagrindus, kuriy néra ieskinyje.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Centrotherm Systemtechnik, kaip $alis, istojanti j procesa, kuriame
siekiama i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima, dél kurio centrotherm Clean Solutions kreipési j
Bendrgjj Teisma, galéjo pateikti prasyma panaikinti arba pakeisti minéta sprendima.

Siuo atveju reikia nurodyti, kad remdamasi $iuo pagrindu Centrotherm Systemtechnik nenurodo, kad
Bendrajame Teisme pra$é panaikinti gin¢ijama sprendima.

Atvirksciai, ji nurodo, kad atsakyme j ieskinj iSdéstytus reikalavimus Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas
i minétame atsakyme iSdéstytus motyvus, turéjo suprasti kaip tokius, kuriais siekiama, kad $is teismas
atmesty centrotherm Clean Solutions ieskinj prie$ tai, jei butina, pasinaudojes savo kompetencija
pakeisti sprendima ir pakeites Apeliacinés tarybos vertinima savuoju.

Siuo atzvilgiu, visy pirma, reikia konstatuoti, kad Bendrajam Teismui pateiktame atsakyme j ieskinj
suformuluotuose reikalavimuose Centrotherm Systemtechnik $io teismo prasé tik ,atmesti ieskinj“ ir
net papildomai nepaminéjo reikalavimuy panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.

Taigi, kaip matyti i§ Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 2 ir 3 daliy, $ia nuostata

istojusiai i byla $aliai suteikiama teisé atsakyme j ieskinj suformuluoti nepriklausomus ,reikalavimus®
panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima. Tai reiskia, kad i§ principo tai, ko jstojusi j byla $alis
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ketina reikalauti remdamasi $ia nuostata, turi i$plaukti i$ jos atsakyme j ieskinj pateikty reikalavimy (Zr.
sivo klausimu dél ieskinio 2011 m. birzelio 28 d. Nutarties Verein Deutsche Sprache pries Tarybg,
C-93/11 P, 18 punkty).

Toliau reikia konstatuoti, kad Centrotherm Systemtechnik atsakyme j ieskinj pateiktuose reikalavimuose
ir minétame atsakyme iSdéstytuose argumentuose néra aiskiai suformuluoto prasymo pakeisti gincijama
sprendima.

Galiausiai reikia nurodyti, kad net jeigu minéto atsakymo | ieskinj 49-56 punktuose pateikti
argumentai dél saziningumo deklaracijos, 23—-57 punktuose pateikti argumentai dél jrodymy, esanciy
gincijamo prekiy Zenklo byloje, ir jrodymuy, Centrotherm Systemtechnik pateikty Apeliacinéje taryboje,
gali, kaip mano §i apeliaciné taryba, buti aiskinami kaip skatinantys Bendraji Teisma atsizvelgti i
minétus elementus naudojantis kompetencija pakeisti sprendima, pagrindas, susijes su tuo, kad
Bendrasis Teismas suklydo, nes nepasinaudojo tokia kompetencija, §iuo atveju turéty buti atmestas.

Viena vertus, reikia konstatuoti, kad tiek, kiek remiantis minétu pagrindu i§ esmeés tvirtinama, kad
Bendrasis Teismas neatsizvelgé | aptariama saziningumo deklaracija, Sis pagrindas yra nepagristas
faktais. IS tikryju skundziamo sprendimo 37 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad net jeigu
Apeliaciné taryba buty atsizvelgusi j minéta deklaracija, reikéty konstatuoti, kad bylos medziagoje néra
pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty deklaracijos turinj, susijusj su pardavimo verte.

I$ to isplaukia, kad atliekant bendra skundziamo sprendimo 35-42 punktuose isdéstyty jrodymuy
vertinima, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas minéto sprendimo 43 punkte nusprendé, kad Sie
jrodymai neleidzia daryti iSvados, jog gincijamas prekiy zZenklas buvo naudojamas i§ tikryjy, buvo
atsizvelgta | minéta saziningumo deklaracija ir jos bei kity nagrinéty jrodymuy jrodomosios galios
vertinima.

Kita vertus, kalbant apie tai, kad remiantis $iuo pagrindu Bendrajam Teismui i§ esmés priekaistaujama
dél to, kad jis, jgyvendindamas savo kompetencija pakeisti sprendima, neatsizvelgé j gincijamo prekiuy
zenklo byloje esancius jrodymus ir jrodymus, kurie buvo pateikti per apeliacing procedira Apeliacinéje
taryboje, reikia priminti, kad Bendrajam Teismui suteikta kompetencija keisti sprendimus nesuteikia
jam teisés vertinti klausimy, dél kuriy Apeliaciné taryba dar nepareiské nuomonés. Dél Sios priezasties
kompetencija pakeisti sprendimus turi buti naudojamasi i§ esmés tik tais atvejais, kai, patikrines
Apeliacinés tarybos atlikta vertinima, Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, gali nustatyti, koki sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba (zr. 2011 m.
liepos 5 d. Sprendimo Edwin pries VRDT, C-263/09 P, Rink. p. I-5853, 72 punkta).

Taigi, $iuo atveju, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 32-37 punkty, Apeliaciné taryba konkreciai
atsisaké atsizvelgti j nagrinéjamus jrodymus ir todél neatliko jy jrodomosios galios vertinimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog siekdama, kad buty pakeistas gincijamas sprendimas,
Centrotherm Systemtechnik neturéjo teisés prasyti Bendrojo Teismo patikrinti jrodymy, kuriy

Apeliaciné taryba nenagrinéjo minétame sprendime, jrodomosios galios.

Is pateikty samprotavimy matyti, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto ir
76 straipsnio 1 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi antruoju pagrindu Centrotherm Systemtechnik tvirtina, kad nuspresdamas, kaip aiskiai
matyti i§ skundziamo sprendimo ir konkreciai i§ jo 46 punkto, kad ji turéjo pateikti ginc¢ijamo prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymy, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Viena vertus, taisyklé, pagal kuria VRDT faktus nagrinéja savo iniciatyva, jtvirtinta Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalyje, taikytina vykstant registracijos panaikinimo procedurai.

Kita vertus, Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalyje ir 57 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
ankstesnio prekiy zenklo savininkas turi pateikti $io prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy jrodymy, o to
nepadarius jo protestas arba prasymas pripazinti registracija negaliojancia atmetamas; $io reglamento
51 straipsnyje néra panasiy paaiskinimy, susijusiy su registracijos panaikinimo procedtromis.

Tokiomis aplinkybémis taisyklé dél jrodinéjimo nastos, jtvirtinta Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés
5 dalyje, nesuderinama su Reglamentu Nr. 207/2009 ir neturi bati taikoma. Tai reiskia, kad Bendrasis
Teismas turéjo atsizvelgti j visus jo turimus jrodymus.

VRDT nuomone, atsizvelgiant j registracijos panaikinimo procediros inter partes ir sui generis pobudj,
faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo savo iniciatyva principas netaikytinas, o prekiy zenklo savininkas,
turintis tam tikry jrodymuy, turi jrodyti, kad i$ tikryjy ji naudojo.

centrotherm Clean Solutions taip pat nurodo, kad Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalis
netaikytina registracijos panaikinimo procedaroms. Atvirksciai, Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés
5 dalyje nustatytos taikytinos procedurinés taisyklés, susijusios su registracijos panaikinimu, kuriose
aiskiai numatyta, kad prekiy zenklo savininkas turi pateikti prekiy Zenklo naudojimo is tikryjy
jrodymuy. Be to, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nepatvirtino, kad jrodinéjimo pareiga
tenka prekiy zenklo savininkui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, svarbu nurodyti, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nepatvirtino, kad ankstesnio
prekiy zenklo savininkas turi pateikti naudojimo i$ tikryjy jrodymu.

Antra, reikia pazymeéti, kad minéto sprendimo 46 punktas, kuriame, apeliantés tvirtinimu, pateikiama
tokia Bendrojo Teismo nuomoné, néra toks vienareik$miskas, kad leisty daryti tokia isvada.

Trecia, butina konstatuoti, kad Centrotherm Systemetechnik nepaaiskina, kodél dél Sio implicitinio
vertinimo ir tariamai i§ jo iSplaukiancios teisés klaidos — jeigu jie buty jrodyti — reikéty panaikinti
skundziama sprendima.

Taigi Siuo atzvilgiu visy pirma reikia nurodyti, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 40 ir 42 punktuose,
Bendrajam Teismui pateiktame atsakyme j ieSkinj Centrotherm Systemtechnik nereikalavo panaikinti
ginc¢ijamo sprendimo. Taigi pateikdama $§j apeliacinj skunda ji neturéty kaltinti Bendrojo Teismo tuo,
kad jis nepanaikino minéto sprendimo dél teisés klaidos, kurig tariamai padaré Apeliaciné taryba,
nuspresdama, kad pareiga pateikti prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju jrodymuy tenka prekiy zenklo
savininkui.

12 ECLIL:EU:C:2013:592
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Centrotherm Systemtechnik taip pat neturéty kaltinti Bendrojo Teismo tuo, kad jis neatsizvelgé i prekiy
zenklo byloje esancius ir Apeliacinei tarybai pateiktus jrodymus ir dél to skundziamame sprendime
konstatavo, jog nereikéjo nuspresti panaikinti gincijamo prekiy zenklo registracija, nes, kaip matyti i$
$io sprendimo 48-50 punkty, Bendrajam Teismui nebuvo pateiktas prasymas pakeisti gincijama
sprendimg, taigi bet kuriuo atveju nebuvo pagrindo pakeisti sprendimo atsizvelgiant | minétus
jrodymus.

Galiausiai reikia priminti, kad ieskinyje centrotherm Clean Solutions nurodé tik tai, kad Apeliaciné
taryba klaidingai mané, jog Anuliavimo skyriui pateikti jrodymai patvirtina gincijamo prekiy Zenklo
naudojima i$ tikryjy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad priimdamas sprendima dél ieskinio ir jam nurodyty pagrindy Bendrasis
Teismas neturéjo nuspresti dél to, kam tenka pareiga jrodyti minéto prekiy zenklo naudojima i$ tikryjy.

Be to, i§ to matyti, kad implicitiné teisés klaida, kuri, kaip nurodo Centrotherm Systemtechnik, yra
skundziamame sprendime, net jeigu baty jrodyta, nelemia minéto sprendimo panaikinimo.

I$ pries tai iSdéstyty argumenty darytina iSvada, kad antrajj pagrinda reikia atmesti.
Dél treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi trec¢iuoju pagrindu Centrotherm Systemtechnik nurodo, kad, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 26 punkto, Bendrasis Teismas rémeési prielaida, jog naudojimo i§ tikryjy savoka
nesuderinama su minimaliu ir nepakankamu naudojimu. Todél $is teismas pazeidé Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuria dél naudojimo i$ tikryjy reikalavimo neturi bati leidziamas tik simbolinis prekiy
zenklo naudojimas, kurio vienintelis tikslas — i$saugoti prekiy zenklo registracijos suteikiamas teises.

Centrotherm Systemtechnik nuomone, §i teisés klaida pagrista klaidingu Bendrojo Teismo vertinimu
skundziamo sprendimo 36 ir 37 punktuose, pagal kurj buvo pateikta palyginti menky pardavimo
jrodymy, susijusiy su bendra suma, atitinkancia tik 0,03 % deklaruotos apyvartos.

VRDT ir centrotherm Clean Solutions nurodo, kad skundziamo sprendimo 26 punktas, kuriame
nurodytas minimalus ir nepakankamas naudojimas, ,kai nejmanoma konstatuoti realaus ir veiksmingo
prekiy Zenklo naudojimo apibréztoje rinkoje“, visiskai atitinka Teisingumo Teismo praktika. Kita
vertus, Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj pateikty pardavimo jrodymuy nepakanka isvadai, kad
prekiy zenklas buvo naudotas i$ tikryjy, negali buti tikrinamas nagrinéjant apeliacinj skundg.

Teisingumo Teismo vertinimas

Batina konstatuoti, kad, pirma, $is treciasis pagrindas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
aiskinimu. I$ tikryjy, Centrotherm Systemtechnik i§ konteksto paima dalj minéto sprendimo 26 punkte
esancio sakinio ir taip iSkreipia $io punkto prasme.

I§ tikryju minétame 26 punkte atliktas vertinimas neturi bati skaitomas neatsizvelgiant i skundziamo
sprendimo 25 punktg, kuriame Bendrasis Teismas primena, kad prekiy zenklas i§ tikryjy naudojamas
tada, kai jis naudojamas pagal savo pagrindine funkcija — uztikrinti prekiy ar paslaugy, kurioms jis
jregistruotas, kilmés tapatybe siekiant Siy prekiy ar paslaugy realizavimo rinkos sukarimo ar
issaugojimo tiksly, i$skyrus simbolinj prekiy Zenklo naudojima, kurio vienintelis tikslas — i$saugoti
prekiuy zenklo suteikiamas teises.

ECLILEU:C:2013:592 13



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

2013 M. RUGSEJO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-609/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK / CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Atsizvelgdamas | minétus principus, skundziamo sprendimo 26 punkte Bendrasis Teismas patvirtina,
kad su naudojimo i$ tikryju savoka nesuderinamas bet koks minimalus ir nepakankamas naudojimas,
kai nejmanoma ,konstatuoti realaus ir veiksmingo prekiy zenklo naudojimo apibréztoje rinkoje“, ir, be
to, toliau tame paciame punkte primena teismuy praktika, pagal kurig reikalavimu i$ tikryjy naudoti
nesiekiama nei jvertinti komercinés sékmeés, nei kontroliuoti jmonés ekonominés strategijos ar suteikti
prekiy zenkly apsaugos tik didelio masto komercinio tokiy zenkly naudojimo atveju.

Kita vertus, negalima nekreipti démesio | tai, kad sie 25 ir 26 punktai yra platesnio teismy praktikos,
susijusios su prekiy zenklo naudojimo i$ tikryju savoka, aprasymo, apimancio jvairia papildoma
informacija apie naudojimo apimtj ir, visy pirma, komercing naudojimo apimtj, kaip matyti i§ minéto
sprendimo 27-29 punkty, dalis.

Vadinasi, skundziamo sprendimo 26 punkte pateiktas tvirtinimas, kuriuo Bendrasis Teismas tik priminé
nusistovéjusia teismuy praktika, teisiniu pozitriu néra klaidingas.

Antra, dél skundziamo sprendimo 36 ir 37 punkty reikia nurodyti, kad jie patenka j kompleksinj
analizés procesg ir yra tik viena i§ jo daliy, o per $j procesa siekiama, kaip nurodyta $io sprendimo
34 punkte, iSnagrinéti, ar apskritai vertinant nuotraukas ir keturias sgskaitas galima padaryti i$vada,
kad gincijamas prekiy zenklas buvo i$ tikryju naudojamas pagal minéto sprendimo 25-29 punktuose
nurodytoje teismo praktikoje nustatytus principus.

Tokiomis aplinkybémis Bendrojo Teismo konstatavimai ir vertinimai, atlikti minétuose 36 ir
37 punktuose, dél nurodyty komerciniy veiksmy daznumo, laikotarpio, kuriuo jie buvo atlikti, ir jais
nurodomos komercinés apimties negali bati atskiriami nuo visy kity Bendrojo Teismo vertinimy,
kuriais remdamasis jis nusprendé, jog Siuo atveju atitinkamo prekiy zenklo naudojimas i§ tikryjy
nebuvo jrodytas, ir visy pirma nuo vertinimy, kurie susije su nuotrauky tikrinimu, pateikty
skundziamo sprendimo 38-42 punktuose.

Be kita ko, tokie konstatavimai ir vertinimai yra faktiniai klausimai ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo
13 d. Sprendimo 1l Ponte Finanziaria pries VRDT, C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 75 punkta) ir todél,
iSskyrus atvejus, kai jie iSkraipomi, néra teisés klausimas, kuriam galéty buti taikoma apeliacine tvarka
vykdoma Teisingumo Teismo kontrolé.

IS pries tai iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad treciaji pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f punkto ir
Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés pazeidimu

Saliy argumentai

Remdamasi ketvirtuoju pagrindu Centrotherm Systemtechnik tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, nes neatmeté Apeliacinés tarybos pozicijos, pagal kuria saziningumo deklaracija néra
jrodymas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés 4 dalj, aiSkinama kartu su
Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies f punktu.

Apelianté mano, kad jeigu Bendrasis Teismas buty atmetes minéta pozicija ir atsizvelges i tai, kad
negalima reikalauti, kad visa saziningumo deklaracijoje pateikta informacija baty pagrjsta Kkitais
jrodymais, jis buty laikesis kitokios pozicijos dél nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy
buvimo.

VRDT nuomone, i§ skundziamo sprendimo 37 punkto bei minéto Sprendimo Centrotherm

Systemtechnik pries VRDT - centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), priimto paralelinéje
byloje T-434/09, 34 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas neatmeté in abstracto saziningumo
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deklaracijy jrodomosios galios, taciau ja jvertino ir, atlikes vertinima, kurio negalima patikrinti
apeliacine tvarka, konstatavo, kad $iuo atveju butini papildomi jrodymai dél nagrinéjamos deklaracijos
autoriuy ir Centrotherm Systemtechnik siejanciy rysiy.

centrotherm Clean Solutions nurodo, kad Apeliacinés tarybos tvirtinimas nebuvo gincijamas ieskinyje,
todél Bendrasis Teismas neprivaléjo jo paneigti. Sis teismas jo nepatvirtino, o skundZziamo sprendimo
37 punkte tik nurodé, kad net jeigu Apeliaciné taryba buty atsizvelgusi j nagrinéjama deklaracija,
reikéty konstatuoti, kad deklaracijos turinys, kiek jis susijes su pardavimo sumomis, nebuvo
pakankamai pagristas bylos dokumentais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia nurodyti, kad Sis ketvirtasis pagrindas i§ dalies sutampa su pirmuoju apeliacinio
skundo pagrindu, nes juo Bendrasis Teismas kaltinamas tuo, kad, kaip ir (anks¢iau) Apeliaciné taryba,
neatsizvelgé j saziningumo deklaracija kaip i prekiy zenklo naudojimo jrodyma, nes jei buty
atsizvelges, jis buty galéjes, igyvendindamas savo kompetencija pakeisti sprendima, konstatuoti, kad
minétas naudojimas i$ tikryju buvo jrodytas.

Siuo atzvilgiu pakanka nurodyti, kad jau i§ $io sprendimo 46 ir 47 punktuose pateikty su pirmuoju
pagrindu susijusiy argumenty matyti, kad i$ skundziamo sprendimo 37 ir 43 punktuy ir, be kita ko, i$ jo
46 punkto i$plaukia, kad visy jrodymy, dél kuriy Bendrasis Teismas mané, jog gincijamo prekiy zenklo
naudojimas i$ tikryju nebuvo jrodytas, vertinimas apémeé tiek ginc¢ijama deklaracijg, tiek ir kitus VRDT
anuliavimo skyriui pateiktus jrodymus, ir, atlikdamas $j vertinimg, Bendrasis Teismas nenusprendé, kad
tokia deklaracija néra priimtinas jrodymas.

Antra, dél Centrotherm Systemtechnik argumento, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog visa
saziningumo deklaracijoje pateikta informacija turi bati pagrista kitais jrodymais, ir paneigé tokio
pobudzio deklaracijy nepriklausoma jrodomaja galia, uztenka konstatuoti, kad vertinimas, kurj
Bendrasis Teismas atliko skundziamo sprendimo 37 punkte, yra visiskai kitokios apimties. I tikryjy,
Siame punkte Bendrasis Teismas tik pabrézé labai didelj skirtuma tarp teiginiy, susijusiy su
Centrotherm Systemtechnik metine apyvarta 2002-2006 metais, kurie pateikti Centrotherm
Systemtechnik vadovo saziningumo deklaracijoje, ir palyginti mazo pardavimo masto, kuris susijes su
labai trumpu, net tiksliu, laiku ir kurj rodo Centrotherm Systemtechnik realiai pateiktos saskaitos.

IS pries tai iSdéstyty argumenty darytina iSvada, kad ketvirtgji pagrinda reikia atmesti.

Kadangi né vienas i§ Centrotherm Systemtechnik nurodyty pagrindy nepripazintas pagristu, apeliacinj
skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo. Kadangi centrotherm Clean Solutions prasé priteisti bylinéjimosi iSlaidas tik i$
Centrotherm Systemtechnik, o §i pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir centrotherm Clean Solutions
patirtas bylinéjimosi islaidas. Todél VRDT turi padengi savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Centrotherm Systemtechnik GmbH padengia savo ir centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG patirtas bylinéjimosi islaidas.
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3. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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