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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 11 d.*

»~Apeliacinis skundas — Ieskinys dél panaikinimo — Apsauga nuo uzkreciamyjy spongiforminiy
encefalopatijy — Reglamentas (EB) Nr. 746/2008 — Reglamentas, leidziantis imtis maziau ribojanciy
prieziaros ir likvidavimo priemoniy, nei buvo anks¢iau numatytos — Atsargumo principas —
Zmoniy sveikatos apsaugos lygis — Naujos aplinkybés, galin¢ios pakeisti rizikos suvokima —
Motyvavimo stoka — Faktiniy aplinkybiy iskraipymas — Teisés klaida“

Byloje C-601/11 P

dél 2011 m. lapkricio 28 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Pranciizijos Respublika, atstovaujama E. Belliard, C. Candat, R. Loosli-Surrans, G. de Bergues ir
S. Menez,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Jimeno Ferniandez ir D. Bianchi, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei,
jstojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, U. Lohmus (praneséjas),
M. Safjan ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Prancuzijos Respublika praso panaikinti 2011 m. rugséjo 9 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Prancizija prieS Komisijg (T-257/07, Rink. p. I1I-4153, toliau -
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2008 m. birzelio 17 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 746/2008, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 999/2001, nustatanc¢io tam tikry uzkreciamyjy spongiforminiy encefalopatijy
prevencijos, kontrolés ir likvidavimo taisykles, VII priedas (OL L 202, p. 11, toliau — gincijamas
reglamentas), dalinio panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 178/2002

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianc¢io Europos maisto saugos
tarnyba ir nustatan¢io su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463), 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Ypatingomis aplinkybémis, kai, jvertinus turima informacija, yra nustatoma kenksmingo poveikio
sveikatai galimybé, tac¢iau mokslas abejoja, laukiant tolesnés iSsamesniam rizikos jvertinimui
reikalingos mokslinés informacijos, gali buti priimtos laikinosios rizikos valdymo priemonés,
uztikrinancios Bendrijos pasirinkta auksta sveikatos apsaugos lygj.

2. Priemoneés, priimtos remiantis $io straipsnio 1 dalimi, turi bati proporcingos ir neapribojancios
prekybos labiau negu reikia, kad buty pasiektas [Sgjungos] pasirinktas aukstas sveikatos apsaugos lygis,
atsizvelgiant i techninj bei ekonominj jvykdomuma ir kitus faktorius, kurie Sioje srityje yra laikomi
teisétais. Per pagrjsta laika, atsizvelgiant j nustatyta gyvybés arba sveikatos rizikos pobudj ir mokslinés
informacijos, butinos is$sklaidyti mokslo abejones ir atlikti iSsamesnj rizikos vertinima, rasj, Sios
priemonés yra nagrinéjamos i$§ naujo.”

Reglamentas (EB) Nr. 999/2001

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 999/2001, nustatancio tam
tikry uzkreciamyjuy spongiforminiy encefalopatiju prevencijos, kontrolés ir likvidavimo taisykles
(OL L 147, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 32 t., p. 289), i$ dalies pakeisto 2007 m.
birzelio 25 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 722/2007 (OL L 164, p. 7, toliau -
Reglamentas Nr. 999/2001), 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai [uzkrec¢iamoji spongiforminé encefalopatija, toliau — USE] oficialiai patvirtinama, nedelsiant
imamasi $iy priemoniuy:

<.>

b) atsizvelgiant j VII priedo 1 punkta, atliekamas tyrimas siekiant identifikuoti visus pavojingus
gyvunus;
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c) visi gyvanai ir gyvininiai produktai, nurodyti $io reglamento VII priedo 2 punkte, kurie, atlikus
S$ios dalies b punkte nurodyta tyrima, pasirodo esa pavojingi, uzmusami ir visiskai sunaikinami,
atsizvelgiant i [2002 m. spalio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos] Reglamenta (EB)
Nr. 1774/2002 [nustatantj sveikatos taisykles gyvininés kilmés Salutiniams produktams,
neskirtiems vartoti zmonéms (OL L 273, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 37 t.,

p. 92)].

«

<>
Reglamento Nr. 999/2001 23 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekvienu klausimu, galin¢iu turéti jtakos visuomenés sveikatai, pasikonsultavus su atitinkamu
moksliniu komitetu, priedai i§ dalies keiciami arba papildomi ir visos reikiamos pereinamojo
laikotarpio priemonés patvirtinamos pagal 24 straipsnio 3 dalyje nurodyta procedara.

“

<>
Sio reglamento 24a straipsnyje nustatyta:

»Taikant vieng i$ 24 straipsnyje numatyty procediry priimtini sprendimai grindziami tinkamu galimos
rizikos Zmogaus ir gyvany sveikatai jvertinimu ir, atsizvelgiant j egzistuojanc¢ius mokslinius jrodymus,
turi buti islaikomas arba, jeigu tai moksliskai pagrista, padidintas [Sgjungoje] uztikrinamas zmoniy ir
gyviny sveikatos apsaugos lygis.”

Iki 2007 m. birzelio 26 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 727/2007, i$ dalies keicianc¢io Reglamento
Nr. 999/2001 I, III, VII ir X priedus (OL L 165, 2007, p. 8), isigaliojimo Reglamento Nr. 999/2001
VII priede ,Uzkreciamosios spongiforminés encefalopatijos likvidavimas“ buvo numatyta:

»1) 13 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu tyrimu turi bati nustatyti:
<>
b) aviy ir ozky atveju:

— visi atrajotojai, i$skyrus avis ir ozkas, laikomi gyvany tkyje, kuriame liga buvo patvirtinta,

— kiek tai jmanoma, nustatyti gyvany pateliy, kuriy liga buvo patvirtinta, tévus, visus
embrionus, kiausialastes ir paskutinius palikuonis [kiek tai jmanoma — gyvanuy tévai, o
pateliy, kuriy liga buvo patvirtinta, atveju — visi embrionai, kiausialastés ir paskutiniai
palikuonys],

— visas kitas avis ir ozkas, laikomas gyviny ukiuose, kuriy liga buvo patvirtinta, be
nurodytyjy antrojoje jtraukoje [visos kitos avys ir ozkos, laikomos tame paciame gyviiny
ukyje, kaip ir gyvinas, kurio liga buvo patvirtinta, be nurodytyjy antroje jtraukoje],

— galima ligos kilmé ir kiti akiai, kuriuose yra gyviny, embriony arba kiausialgs¢iy, kurie
gali buti uzkrésti USE sukéléju ar kurie turéjo salytj su tuo paciu pasaru arba uzkrato
$altiniu,

— pasary, kurie gali buti uztersti uzkratu, kity medziagy judéjimas arba visos kitos uzkrato

perne$imo priemonés, kuriomis [galvijy spongiforminés encefalopatijos, toliau — GSE]
sukeéléjas galéjo buti pernestas j atitinkama akj ar i$ jo.
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2) 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos priemonés yra bent §ios priemonés:
<>

b) jei po 2003 m. spalio 1 d., vadovaujantis kompetentingos institucijos sprendimu, patvirtinama,
kad avis ar ozka uzkrésta GSE:

i) visi 1 dalies b punkto antroje ir trecioje jtraukose nurodytu tyrimu nustatyti gyvinai
skerdziami ir visiSkai sunaikinami, o embrionai ir kiausialastés naikinami ir visiskai
sunaikinami;

ii) arba visi 1 dalies b punkto antrojoje ir treciojoje jtraukose nurodytu tyrimu nustatyti
gyvanai skerdziami ir visiSkai sunaikinami, o embrionai ir kiau$ialgstés naikinami ir
visiSkai sunaikinami, i$skyrus [geneti$kai atsparius gyviinus arba iki dviejy ménesiy
amziaus tik skersti skirtus gyvanus];

iii) jei uzkrestas gyviinas pateko is kito tkio, atsizvelgdama j atvejo istorija, valstybé naré gali
nuspresti likvidavimo priemones taikyti kilmés ukyje, ju netaikant tkyje, kuriame
infekcija buvo patvirtinta, ar uzuot jas taikiusi jame [valstybé naré gali nuspresti
likvidavimo priemones taikyti ir kilmés ukyje arba jas taikyti tik kilmés ukyje, bet
netaikyti tkyje, kuriame infekcija buvo patvirtinta]. Jei Zemé naudojama daugiau negu
vienai bandai bendrai ganyti, pagristai apsvarsc¢iusios visus epidemiologinius veiksnius,
valstybés narés gali nuspresti priemones taikyti vienai bandai. Jei viename tkyje laikoma
daugiau negu viena banda, valstybés narés gali nuspresti priemones taikyti tik tai bandai,
kurioje buvo patvirtinta skrepi liga, jei buvo patvirtinta, kad bandos buvo laikomos
atskirai viena nuo kitos ir kad infekcijos plitimas tarp banduy per tiesioginj arba
netiesioginj salytj néra tikétinas;

c) jei patvirtinta, kad avis ar ozka uzkrésta GSE, visi 1 dalies b punkto nuo antros iki penktos
jtraukos nurodytu tyrimu nustatyti galvijai skerdziami ir visiskai sunaikinami, o embrionai ir
kiausialastés naikinami ir visi$kai sunaikinami.

Gincijamas reglamentas

Gincijamu reglamentu pakeistas Reglamento Nr. 999/2001 VII priedas ir beveik identiskai pakartota $io
priedo redakcija, jtvirtinta Reglamente Nr. 727/2007.

Nagrinéjamu apeliaciniu skundu Prancazijos Respublikos ginc¢ijamos priemonés jtvirtintos
Reglamento Nr. 999/2001 VII priedo A skyriaus 2.3b punkto iii papunktyje, 2.3d punkte ir 4 punkte
(toliau kartu — gincijamos priemonés).

Minéto A skyriaus 2.3b punkto iii papunktyje numatytos salygos, kuriomis, jei USE diagnozé buvo
patvirtinta aviai ar ozkai, ta¢iau GSE diagnoze galima atmesti taikant Reglamente Nr. 999/2001
numatytus tvarka ir bandymus, valstybés narés gali nuspresti neskersti ir nenaikinti nustatyty gyviny,
kai bandoje tkyje yra mazai geneti$kai atspariy aviy, kai sunku pakeisti avis genetiskai atspariomis, kai
tai yra butina siekiant i$saugoti akio ar veislés genotipa, arba remiantis pagristu visy epidemiologiniy
veiksniy jvertinimu.
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Pagal Reglamento Nr. 999/2001 VII priedo A skyriaus 2.3d punkta tam tikromis salygomis valstybés
narés gali vietoje gyviiny skerdimo ir visiS$ko sunaikinimo skersti gyviinus Zmoniy maistui su salyga,
kad jie skerdziami atitinkamos valstybés narés teritorijoje ir visi vyresni negu 18 meénesiy amziaus
gyvinai arba turintys prasikalusius per dantenas daugiau negu du nuolatinius kandzius tiriami dél
USE.

To paties skyriaus 4 punkte jtvirtintos salygos, kuriomis gyvinai i§ USE uzkréstos bandos gali buti
toliau naudojami tkyje ir skerdziami zmoniy maistui dvejus metus po paskutinio nustatyto USE
atvejo. Jame nustatyta, kad visi vyresni nei 18 ménesiy gyvinai, kurie nudvésé arba buvo paskersti
Zmoniy maistui, turi bati tiriami dél USE.

Ginco aplinkybés ir gincijamas reglamentas
Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 12—-46 punktuose ir jas galima apibendrinti taip.

USE yra létai besivystancios ir nepagydomos neurodegeneracinés ligos ir jomis serga tiek gyvinai, tiek
zmonés. Galima isskirti Sias USE, kuriomis gali sirgti avys, ozkos arba galvijai, patologijas: GSE,
klasikine skrepi ir atipine skrepi ligas.

Esant teorinei tikimybei, kad avys ir ozkos natiiraliomis salygomis gali uzsikrésti GSE, kuria taip pat gali
uzsikrésti zmonés, Sajungos teisés aktuose buvo jtvirtintos aviy ir ozky USE prevencijos ir likvidavimo
priemoneés.

2001 m. geguzés 22 d. priimtas Reglamentas Nr. 999/2001, kuriuo tame paciame dokumente buvo
sujungtos tuo metu galiojusios nuostatos dél kovos su USE. Siame reglamente numatytos priemonés,
susijusios su gyvinais, jtariamais uzsikrétus USE, ir priemonés, taikytinos konstatavus gyviny USE
atvejj, iskaitant pavojingy gyvanu sunaikinima. Be to, Siuo reglamentu kiekviena valstybé nareé
jpareigojama vykdyti meting USE stebésenos programa, kuri vykdoma, be kita ko, vadinamaisiais
»greitaisiais“ tyrimo metodais tikrinant aviy ir ozky populiacijos méginius.

Taikant greituosius tyrimo metodus galima per trumpa laika nustatyti USE atvejj, bet ne jos forma, t. y.
ar tai GSE, ar klasikiné skrepi arba atipiné skrepi liga. Jei greityjy tyrimo metody rezultatai yra teigiami,
etaloninéje laboratorijoje atliekami nugarkaulio smegeny patvirtinamieji tyrimai. Jei atlikus $iuos
tyrimus GSE galimybé neatmesta, juos reikia papildyti biologiniais bandymais su gyvomis pelémis.

2001-2007 m. Reglamentas Nr. 999/2001 kelis kartus i dalies keistas. Sie pakeitimai, be kita ko, buvo
susije su kovos su aviy ir ozky USE priemonémis atsizvelgiant j mokslo ziniy raida USE srityje, pvz.,
isplétotus molekulinius diferencinés diagnostikos tyrimus, kuriais galima atskirti GSE nuo skrepi ligos
arba atipinés skrepi ligos (toliau — diferencinés diagnostikos tyrimai). Prie§ juos taikant turi buati
nustatytas, be kita ko, remiantis greitaisiais tyrimo metodais, uzsikrétimo USE atvejis.

Pagal 2005 m. galiojusias teisés nuostatas aviy arba ozky bandoje gyvinui uzsikrétus USE, kitokia nei
GSE, valstybés narés galéjo tik pasirinkti, ar sunaikinti visus bandos, kuriai priklausé susirges gyviinas,
gyvanus, ar, jei uzsikrésdavo avis, tik genetiskai neatsparius bandos gyvinus, po to, kai nustacius visy
bandos gyviiny genotipa, buty atskirti neatsparts ir atsparts gyvinai. Be to, valstybés narés galéjo
neskersti tik skersti skirty jaunesniy nei dvieju ménesiy aviy ir ozky. Ir, atvirksciai, gyvinui susirgus
GSE, valstybés narés turéjo pasirtpinti, kad buaty iSskersti ir visiSkai sunaikinti visos avys ir ozkos,
embrionai, kiau$ialgstés ir visi gyvianai, taip pat, kad buaty sunaikintos medziagos ir kitos uzkrato
pernesSimo priemoneés.

Po to, kai 2005 m. sausio 28 d. buvo patvirtintas ozkos, gimusios 2000 m. ir 2002 m. paskerstos

Prancuzijoje, uzsikrétimo GSE atvejis, buvo sukurta grieztesné ozky stebésenos programa. Tai buvo
pirmas atvejis, kai nedidelis atrajotojas uzsikrété GSE nattraliomis salygomis.
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2005 m. liepos 15 d. Europos Komisija patvirtino komunikatg, pavadinta ,,USE programa“ [COM(2005)
322 galutinis], kuriame pareiské ketinanti pasitlyti priemones, kuriomis galiojanc¢ios smulkiyjy
atrajotoju likvidavimo priemonés buty su$velnintos atsizvelgiant j naujas turimas diagnostikos
priemones ir i$laikant dabartinj vartotojy apsaugos lygj. Si institucija nusprendé, be kita ko, kad
atmetus GSE galimybe nebelieka rizikos visuomenés sveikatai ir visos bandos i$skerdimas, atsizvelgiant
i visuomenés sveikatos apsaugos uzdavinius, gali bati laikomas neproporcingu.

2005 m. rugséjo 21 d. Prancazijos valdzios institucijos kreipési j Pranctzijos maisto sanitarinés
priezitros agentura (Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments, toliau — AFSSA ), kad $i
istirty, pirma, Komisijos USE programoje dél aviy ir ozky siilomy priemoniy sanitarine rizika ir,
antra, diferencinés diagnostikos tyrimy patikimuma.

2005 m. spalio 26 d. Europos maisto saugos tarnyba (toliau — EMST) pateiké nuomone dél smulkiyjy
atrajotojy atipiniy USE atvejy klasifikavimo ir rekomendavo vykdant stebésenos programas naudoti
tinkama tyrimy ir méginiy derinj siekiant uztikrinti, kad bty nustatyti atipinés skrepi ligos atvejai.

2005 m. gruodzio mén.—2006 m. vasario mén. Europos Sgjungos vykdomos USE stebésenos programos
padéjo nustatyti dvi i§ Prancuzijos kilusias avis ir viena i§ Kipro kilusia avj, kurios buvo jtariamos
uzsikrétusios GSE. Nustacius Siuos tris jtartinus atvejus, Komisija visose valstybése narése pradéjo
vykdyti sustiprinta aviy USE stebésenag.

2006 m. geguzés 15 d. AFSSA pateiké nuomone, kurioje nepritaré Komisijos pasitlymui susvelninti
skerdimo strategija ir leisti tiekti Zmonéms vartoti gyviany, priklausanciy skrepi liga uzsikrétusioms
smulkiyjy atrajotojy bandoms, mésa. Ji mané, jog negalima daryti i$vados, kad, isskyrus GSE, visi USE
Stamai, kurie potencialiai gali bati aptinkami smulkiyjy atrajotojyu organizmuose, taip pat ju atipinés
formos zmogui nekelia jokios sanitarinés rizikos.

Po naujy Prancuzijos valdzios institucijos kreipimysi 2007 m. sausio 15 d. AFSSA pateiké nuomone dél
sanitarinés prieziiros priemoniy pakeitimo, kurioje nusprendé, kad diferencinés diagnostikos tyrimai
neleidzia atmesti GSE galimybés nei tirtame gyviine, nei juo labiau bandoje, kuriai jis priklause, ir kad
negalima atmesti USE, kitokiy nei GSE, sukéléjy perdavimo Zmogui galimybés. Dél to AFSSA
rekomendavo nekeisti galiojanciy teisés nuostaty deél klasikinés skrepi ligos.

Gavusi Komisijos kreipimasi, 2007 m. sausio 25 d. ir kovo 8 d. EMST pateiké dvi nuomones, susijusias
atitinkamai su kiekybiniu aviy mésos ir jos produkty likutinés GSE rizikos vertinimu ir su tam tikrais
aviy ir ozky USE keliamos rizikos aspektais.

Kalbant apie pirmaja nuomone dél GSE, EMST nusprendé, kad labiausiai tikétinas aviy sergamumas
yra nulinis. Nuomonéje dél USE ji nusprendé, kad nors néra epidemiologinio arba molekulinio rysio
tarp skrepi ligos, klasikinés arba atipinés, ir zmoniy USE jrodymo, vis délto negalima atmesti
galimybés zmogui uzsikrésti gyviiny USE, kitokiy nei GSE, sukéléjais. Be to, ji nusprendé, kad
diferencinés diagnostikos tyrimai, apibrézti Sajungos teisés aktuose, siuo metu atrodo patikimi siekiant
atskirti GSE nuo skrepi ligos, klasikinés arba atipinés, net jei nei diferencinés diagnostikos tyrimy
diagnostinis jautrumas, nei jy tikslumas negali bati laikomi nepriekaistingais.

2007 m. kovo 8 d. EMST pateikus nuomone, 2007 m. balandzio 24 d. Komisija Maisto grandinés ir
gyviny sveikatos nuolatinio komiteto balsavimui pateiké reglamento, kuriuo i§ dalies keic¢iami
Reglamento Nr. 999/2001 I, II, VII ir X priedai, projekta.

2007 m. birzelio 26 d. Komisija priémé Reglamenta Nr. 727/2007, dél kurio Prancizijos Respublika
Bendrajame Teisme pareiské ieskinj.
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Komisijos praS§ymu EMST 2008 m. sausio 24 d. pateiké nuomone, pavadinta ,,Mokslinis ir techninis
tam tikry 2007 m. kovo 8 d. nuomonés, susijusios su tam tikrais aviy ir ozky USE keliamos rizikos
aspektais, i$vady ir daliy paaiskinimas“. Sioje nuomonéje EMST patikslino savo pozidrj j klausimus,
susijusius su galimybe Zmogui uzsikrésti gyviiny USE, kitokia nei GSE, ir diferencinés diagnostikos
tyrimy patikimumu.

2008 m. balandzio 30 d. etaloniné laboratorija paskelbé nuomone, kurioje patikslino, kad dvi i$
Prancazijos kilusios avys ir i§ Kipro kilusi avis, dél kuriy buvo atliekami papildomi tyrimai (zr. $io
sprendimo 23 punktg), negali bati priskirtos prie GSE atvejy.

2008 m. birzelio 17 d. Komisija priémé gincCijama reglamenty, kuriuo keiciamas Reglamento
Nr. 999/2001 VII priedas — valstybéms naréms suteikiamas didesnis taikytiny priemoniy pasirinkimas
tuo atveju, kai aviy ar ozky banda uzsikrecia USE, jei atlikus diferencinés diagnostikos tyrima gali buti
nustatyta, kad $§is USE atvejis néra GSE. Siame reglamente beveik pazodziui pakartotos
Reglamento Nr. 727/2007 nuostatos dél nurodyto VII priedo ir papildyti jo motyvai.

Pavyzdziui, gincijamu reglamentu i esmés leidziama tiekti zmonéms vartoti, pirma, vyresniy nei
18 ménesiy smulkiyjy atrajotojy, priklausanciy bandai, kurioje buvo nustatytas USE, kitokios nei GSE,
atvejis, ir, jeigu jie buvo paskersti nedelsiant arba per dvejus metus nuo paskutinio USE atvejo
nustatymo, patikrinty greituoju tyrimo metodu, kurio rezultatas yra neigiamas, mésa ir, antra, 3—-18
ménesiy amziaus smulkiyjy atrajotojy, priklausanciy bandai, kurioje buvo nustatytas USE, kitokios nei
GSE, atvejis, mésa netikrinant jos greitaisiais tyrimo metodais.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2007 m. liepos 17 d., Prancazijos Respublika praseé
panaikinti Reglamento Nr. 727/2007 priedo 3 punkta dél atsargumo principo pazeidimo, nes juo
susvelninta USE likvidavimo tvarka. Si valstybé naré taip pat pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, siekdama sustabdyti Sios tvarkos jgyvendinima iki teismo sprendimo paskelbimo. 2007 m.
rugséjo 28 d. nutartimi (T-257/07 R, Rink. p. [I-4153) Bendrasis Teismas patenkino pastaraji prasyma.

Priémus gincijama reglamenta Bendrasis Teismas 2008 m. spalio 6 d. sprendimu patenkino Prancuzijos
Respublikos prasyma isplésti vykstantj teismo procesa Siam reglamentui ir leido pateikti papildomus
reikalavimus ir ieskinio pagrindus. 2008 m. spalio 30 d. nutartimi (T-257/07 R II) Bendrasis Teismas
patenkino antra Pranctzijos Respublikos prasyma sustabdyti taikyma, o 2009 m. sausio 30 d.
sprendimu atmeté Komisijos praSyma taikyti pagreitinta procediira.

Savo ieskiniui paremti Prancuzijos Respublika nurodé vienintelj pagrinda, susijusi su Komisijos
padarytu atsargumo principo pazeidimu dél gincijamy priemoniy jvedimo gincijamu reglamentu.

Komisija, palaikoma Jungtinés Karalystés, prasé atmesti ieskinj.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Pirmiausia skundziamo sprendimo 66—89 punktuose Bendrasis Teismas iSdésté principines pastabas dél
zmoniy sveikatos apsaugos, atsargumo principo ir Sgjungos institucijy akty bendros Zemés tkio
politikos srityje teisminés kontrolés apimties.

Paskui Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Prancizijos Respublikos savo vieninteliam ieskinio pagrindui

paremti nurodytus argumentus, kuriais siekta nugincyti, pirma, Komisijos atlikta rizikos vertinima ir,
antra, jos vykdoma rizikos valdyma.
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Visy pirma dél Komisijos atlikto rizikos vertinimo Prancizijos Respublika nurodé, pirma, kad Komisija
neatsizvelgé | mokslo abejones dél to, ar yra rizika zmogui uzsikrésti USE, kitokiomis nei GSE, antra,
kad Komisija neatliko mokslinio greityju tyrimo metody patikimumo vertinimo, trecia, kad §i
institucija neatsizvelgé i mokslo abejones dél diferencinés diagnostikos tyrimy patikimumo, ir, ketvirta,
kad Komisija per reikiama laikotarpj nejvertino rizikos, kylancios patvirtinus ginc¢ijamas priemones.

Skundziamo sprendimo 93—-202 punktuose Bendrasis Teismas atmeté visus Siuos kaltinimus.

Kiek tai susije su kaltinimu, kad neatsizvelgta j mokslo abejones dél to, ar yra rizika Zmogui uzsikrésti
USE, kitokiomis nei GSE, ir kad $ios abejonés klaidingai jvertintos, pazymeétina, kad Bendrasis Teismas
ji atmeté nurodyto sprendimo 93-109 punktuose ir nurodé, jog Prancizijos Respublika klaidingai teigé,
kad vertindama rizika prie$ priimdama ginc¢ijama reglamenta Komisija neatsizvelgé j mokslo abejones
dél uzkrec¢iamumo, nes i§ ginéijamo reglamento 12 konstatuojamosios dalies matyti, jog institucija
aiskiai pripazino, kad nejmanoma visiskai atmesti Zmogaus uzsikrétimo aviy ir ozky USE, kitokiomis
nei GSE, tikimybeés.

Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad atsizvelgiant j mokslo duomeny, leidzianciy patvirtinti, kad
zmogus gali uzsikrésti aviy arba ozky USE, kitokia nei GSE, nei$samuma ir maza reprezentatyvuma
gincijamo reglamento priémimo metu, Komisija, nepadariusi akivaizdzios vertinimo klaidos, nurodytoje
12 konstatuojamojoje dalyje galéjo nuspresti, jog tikimybé, kad zmogus gali uzsikreésti aviy ir ozky USE,
kitokia nei GSE, yra ypa¢ maza. Be to, anot Bendrojo Teismo, Pranctzijos Respublika nenurodé jokio
argumento ir nepateiké jokio jrodymo, galin¢io paneigti Komisijos vertinimo pagrjstuma.

Skundziamo sprendimo 110-136 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Prancizijos Respublikos
kaltinima, kad nebuvo konsultuojamasi su mokslo ekspertais dél greityju tyrimo metody patikimumo.
Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija, nepadariusi akivaizdzios vertinimo
klaidos, galéjo nuspresti, kad EMST 2005 m. geguzés 17 d. ir rugséjo 26 d. nuomonése pateiktas
greityju tyrimo metody patikimumo vertinimas taikytinas ir tais atvejais, kai $ie tyrimai atliekami su
zmonéms vartoti skirta aviy ir ozky mésa. Taigi $iuo konkreciu klausimu nebuvo bitina konsultuotis
su EMST.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté Pranciizijos Respublikos kaltinimus, kad, pirma, prie$ patvirtindama
gincijamas priemones Komisija nesusipazino su jauno amziaus tiriamiems gyviinams taikomuy greityjy
tyrimo metody trakumais ir, antra, patvirtinusi gin¢ijamas priemones ji padaré akivaizdzia vertinimo
klaidg, nors EMST rekomendavo dar kartg jvertinti $iuos tyrimo metodus atsizvelgiant j ju trakumus.

Skundziamo sprendimo 137-173 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ir atmeté kaltinima dél dél
diferencinés diagnostikos tyrimy patikimumo.

Visy pirma, sprendimo 143-148 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Prancuzijos Respublikos
arguments, kad neatsizvelgta j tebesancias mokslo abejones dél diferencinés diagnostikos tyrimy, ir
konstatavo, kad Komisija atsizvelgé i $ias abejones gincijamo reglamento konstatuojamosiose dalyse.
Antra, Bendrasis Teismas kaip netinkama atmeté argumentg, kad rengiant ginc¢ijamas priemones
nesikonsultuota su EMST. Trecia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Prancazijos Respublika nejrodé,
jog Komisija i$ naujo nejvertino gincijamy priemoniy po to, kai buvo pateikta 2008 m. sausio 24 d.
EMST nuomonég, nes ginc¢ijamame reglamente buvo nuorody j $ia nuomone.

Toliau skundziamo sprendimo 149-171 punktuose Bendrasis Teismas atmeté kaltinimg, kad Komisija
sumenkino mokslo eksperty abejones dél diferencinés diagnostikos tyrimy patikimumo, susijusias su
tuo, kad nevisiskai suprantama tikroji USE sukéléjy biologiné jvairové ir ju saveikos budas uzsikrétus
keliy formuy liga. Kalbant konkreciai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija, nepadariusi
akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo i§ 2008 m. sausio 24 d. EMST nuomonés padaryti i$vada, jog
nebuvo jrodyta, kad smulkieji atrajotojai gali nataraliomis salygomis uzsikrésti keliy formuy liga ir kad
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tokio uzsikrétimo tikimybé ir atitinkamai jo nenustatymo rizika yra mazos. Bendrasis Teismas taip pat
nusprendé, jog Komisija, nepadariusi akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, kad smulkiyjy
atrajotojy sergamumas GSE laikytinas labai mazu.

Galiausiai, kalbédamas apie 2008 m. spalio 8 d. AFSSA nuomone¢ ir 2008 m. spalio 22 d. EMST
nuomong, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 172 ir 173 punktuose konstatavo, kad jos buvo
pateiktos jau priémus gincijama reglamenty, todél Siomis nuomonémis grindziami Prancizijos
Respublikos argumentai netinkami.

Nurodyto sprendimo 174—202 punktuose Bendrasis Teismas atmeté kaltinima, kad nejvertintas rizikos
padidéjimas priémus gincijama reglamenta. Kalbant konkreciai, jis nusprendé, kad atsizvelgiant j
AFSSA ir EMST mokslo nuomones ir j tiksliam kiekybiniam vertinimui atlikti batiny duomeny
nebuvimg, Komisija negali buti kaltinama dél to, kad priimdama ginc¢ijama reglamenta neturéjo
papildomos zmoniy saly¢io su USE rizikos, kylancios priémus $j reglamenta, kiekybinio mokslo
vertinimo. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija nepazeidé Sajungos teisinés sistemos
teikiamy garantijuy.

Antra, kiek tai susije su argumentais dél rizikos valdymo, Pranctzijos Respublika kaltino Komisija, kad
pazeidé savo pareiga uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygj ir atsargumo principg, nes $i
institucija rémeési dviem teiginiais, susijusiais, pirma, su tuo, kad néra galimybés Zmonéms uzsikreésti
gyvany USE, kitokiomis nei GSE, ir, antra, su diferencinés diagnostikos tyrimy patikimumu prireikus
uztikrintai atskirti skrepi liga nuo GSE, nors naujausi mokslo duomenys rodé dideliy abejoniy dél siy
dviejuy teiginiy.

Bendrasis Teismas $iuos kaltinimus atmeté skundziamo sprendimo 206—264 punktuose.

Sio sprendimo 206-214 punktuose esanciose jvadinése pastabose Bendrasis Teismas $iuo klausimu
konstatavo, kad Prancuzijos Respublika negincijo Komisijos kompetencijos tvirtinti gincijamas
nuostatas. Jis priminé, kad kompetentingos vieSosios valdzios institucijos turi pareiga islaikyti arba
prireikus padidinti Zmoniy sveikatos apsaugos lygj, taCiau tai neprivalo bati auks$c¢iausias jmanomas
lygis. Kad jvykdyty S$ia pareiga, kompetentinga institucija atsargumo principu jpareigojama rizika,
vir$ijancia visuomenei priimtinu laikytina lygj, valdyti tokiomis priemonémis, kad ji nevirsyty $io lygio.
Remdamasis tuo Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad anksciau patvirtinty prevenciniy priemoniy
su$velninimas turi buti pagristas naujomis aplinkybémis, pakeic¢ianciomis nagrinéjamos rizikos
vertinima. Bendrasis Teismas nusprendé, kad naujos aplinkybés, kaip antai naujos Zinios arba nauji
mokslo atradimai, gali pakeisti rizikos suvokima ir lygj, laikytinus priimtinais visuomenei.

Be to, Bendrasis Teismas nurodé, kad atsargumo principo pazeidimas konstatuotinas, tik jei $is naujas
rizikos lygis virsija visuomenei priimtinu laikytina rizikos lygj. Taciau jis priminé, kad teismo atliekama
kompetentingos institucijos nustatyto rizikos lygio, laikytino nepriimtinu visuomenei, kontrolé
apsiriboja nagrinéjimu, ar nepadaryta akivaizdi vertinimo klaida, ar nebuvo virsyti jgaliojimai ir ar
akivaizdziai neperzengtos diskrecijos ribos. Kalbédamas apie akivaizdzia vertinimo klaida, Bendrasis
Teismas patikslino, kad S$alis, kuri ja remiasi, turi pateikti pakankamai jrodymy, patvirtinanciy
kompetentingos institucijos nurodyty faktiniy aplinkybiy vertinimo nepagristuma.

Dél Komisijos nurodyty trijy aplinkybiy, t. y. pirma, kad néra epidemiologinio rySio tarp, pirma,
smulkiyjy atrajotojy skrepi, klasikinés arba atipinés, ir, antra, zmoniy USE po to, kai patvirtintos
pradinés prevencinés priemonés, antra, kad patobulinti ir patvirtinti diferencinés diagnostikos tyrimai,
patikimai leidziantys per trumpa laika atskirti skrepi ligos atveji nuo GSE, ir, trecia, kad pagal
epidemiologinius duomenis tikétinas aviy ir ozky sergamumas GSE yra labai mazas, Bendrasis Teismas
nurodé, kad Prancuazijos Respublika negincijo, kad tai yra naujos aplinkybés, bet gincijo vertinima, kad
jos gali pagristi gincijamy priemoniy patvirtinima. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia
jvertinti, ar atsizvelgusi i $ias naujas aplinkybes Komisija turéjo teise priimti gincijama reglamenta, nes
jis leido, islaikant auksta Zzmoniy sveikatos apsaugos lygj, sumazinti visuomenei prevenciniy priemoniy

ECLILEU:C:2013:465 9



57

58

59

60

61

62

63

64

2013 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS - BYLA C-601/11 P
PRANCUZIJA / KOMISJA

bendra kaing, ar, atvirk$ciai, priémusi $j reglamenta Komisija pazeidé atsargumo principa, todél ir
pareiga islaikyti auksta zmoniy sveikatos apsaugos lygj, ir taip sukélé zmonéms rizika, kuri virsija
priimtinu laikyting lyg;.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 227-248 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia i§nagrinéjo,
ar gincijamo reglamento priémimas lems zmoniy saly¢io su smulkiyjy atrajotojy USE rizikos
padidéjima dél to, kad jiems vartoti bus patiekta smulkiyjy atrajotojy, priklausanciy bandai, kurioje
nustatytas susirgimo USE atvejis, mésa. Konstataves, kad $j rizika nemazai padidéjo, Bendrasis Teismas
vis délto nurodé, kad $i aplinkybé yra nepakankama, kad jrodyty atsargumo principo arba pareigos
islaikyti auksta zmoniy sveikatos apsaugos lygj pazeidimg. Anot $io teismo, taip pat reikia patikrinti, ar
nurodytas padidéjimas sukelia tokia rizika Zzmoniy sveikatai, kuri vir$ija visuomenei priimtinu laikytina
lygi.

Taigi skundziamo sprendimo 249-264 punktuose Bendrasis Teismas patikrino, antra, ar dél ginc¢ijamo
reglamento priémimo kilo tokia rizika Zzmoniy sveikatai, kuri vir$ija visuomenei priimtinu laikytina lygj.

Dél Zzmonéms vartojant USE, kitokiomis nei GSE, uzkrésty smulkiyjy atrajotojy mésa kylancios rizikos
Bendrasis Teismas konstatavo: kadangi rizika Zmonéms uzsikrésti smulkiyjy atrajotoju USE yra ypac
maza, Komisija, nepadariusi akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, kad rizikos zmoniy
sveikatai padidéjimas patvirtinus ginc¢ijamas priemones nevir$ija visuomenei priimtinu laikytino rizikos

lygio.

Dél zmonéms vartojant GSE uzsikrétusiy aviy ir ozky mésa kylancios rizikos Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad nors ginc¢ijamos priemonés neleidzia atmesti galimybés, kad mésa i§ bandos, kurioje
gyvinas buvo uzsikrétes GSE, bus patiekta Zmonéms vartoti, vis délto smulkiyjy atrajotojy
sergamumas klasikine GSE labai mazas — buvo patvirtintas tik vienas smulkiyju atrajotojy klasikinés
GSE atvejis ir jis susijes su ozka, Serta gyvaninés kilmés miltais, o tai dabar yra uzdrausta.

Bendrasis Teismas padaré i$vada, jog Komisija, nepadariusi akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo
nuspresti, kad papildoma Zmoniy saly¢io su klasikine smulkiyjy atrajotojuy GSE rizika, kylanti

patvirtinus ginc¢ijamas priemones, nekelia Zzmoniy sveikatai rizikos, kuri vir§yty visuomenei priimtinu
laikyting lygi.

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, jog i$ jvairiy mokslo nuomoniy matyti, kad priimant gincijama
reglamenta L arba H tipo GSE pozymiai, kilmé ir galimybé jomis uzsikrésti buvo spekuliatyvis. Taigi
Komisija, nepadariusi akivaizdzios vertinimo klaidos, taip pat galéjo nuspresti, kad papildoma vartotojy
salycio su kitais GSE tipais nei klasikiné GSE rizika buvo priimtina.

Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad priémusi ginc¢ijama reglamenta Komisija nepazeidé atsargumo

principo ir EB 152 straipsnio 1 dalyje bei Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnyje jtvirtintos pareigos
islaikyti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygi.

Procesas Teisingumo Teisme
Prancuzijos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima byloje ir pripazinti gin¢ijama reglamenta negaliojanciu arba grazinti byla
Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Prancazijos Respublika nurodo keturis apeliacinio skundo pagrindus: pirmasis — pareigos motyvuoti
pazeidimas, antrasis — faktiniy aplinkybiy iSkraipymas, treciasis — klaidingas fakty teisinis
kvalifikavimas, ketvirtasis — teisés klaida pazeidus Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnj ir atsargumo
principa.

Komisija mano, kad visi apeliaciniams skundui paremti nurodyti pagrindai turi buti atmesti kaip
akivaizdziai nepriimtini arba bet kuriuo atveju kaip nepagristi.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Komisijos pareiksta nepriimtinumu grindziama bendra priestaravima.

Dél nepriimtinumu grindZiamo bendro priestaravimo

Komisija pirmiausia remiasi apeliacinio skundo nepriimtinumu, nes juo siekiama, kad buty i$ naujo
isnagrinétas Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys, o tai néra Teisingumo Teismo kompetencija. Si
institucija teigia, kad visais Pranciazijos Respublikos nurodytais pagrindais arba tik pakartojami
Bendrajame Teisme jos nurodyti pagrindas ir argumentai, arba siekiama, kad baty i$ naujo iSnagrinéti
$io teismo jau tirti jrodymai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ SESV 256 straipsnio ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio matyti, jog apeliacinis skundas apsiriboja tik teisés klausimais.

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika, jeigu $alis gincija tai, kaip Bendrasis Teismas i$aiSkino ar
taiké Sajungos teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i§ naujo diskutuojami
apeliaciniame procese. I$ tikryjy, jeigu salis negaléty gristi savo skundo Bendrajame Teisme pateiktais
ieskinio pagrindais ir argumentais, baty i§ dalies sumazinta apeliacinio proceso reik§mé (zr., be kita
ko, 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijg, C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, Rink. p. 1-8533, 116 punkty ir 2012 m. birzelio 26 d. Sprendimo Lenkija pries Komisijg,
C-335/09 P, 27 punkta).

Kalbant apie nagrinéjama apeliacinj skunda, pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 66 punkto, ir, prieSingai, nei teigia Komisija, Prancazijos Respublika nesiekia bendrai
nugincyti Bendrojo Teismo atlikto fakty vertinimo pakartodama sSiame teisme jau pateiktus ieskinio
pagrinda ir argumentus. Atvirksciai, apelianté i§ esmés kelia teisés klausimus, kurie teisétai gali buti
apeliacinio skundo dalykas. Taigi reikia atmesti Komisijos pareiksta nepriimtinumu grindziama bendra
prieStaravima.

Tokiu atveju, kadangi Komisija tiksliai nurodo tam tikry konkreciy apeliacinio skundo pagrindy ar

kaltinimy nepriimtinumg, reikés aptarti $iuos prieStaravimus nagrinéjant atitinkamus apeliacinio
skundo pagrindus.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, kildinamo is pareigos motyvuoti paZeidimo

Saliy argumentai

Pirmajj apeliacinio skundo pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys. Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje
Prancazijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime pakankamai neatsaké j
jos kaltinimus tuo, kad Komisija neatsizvelgé i turimus mokslo duomenis.

Prancazijos Respublika pabrézia tai, kad nors Bendrasis Teismas i$ tiesy patvirtino, kad Komisija Zinojo
priimant gincijama reglamenta turimus mokslo duomenis, vis délto savo argumentais $i valstybé naré
sieké, kad buty pripazinta, jog Komisija atsizvelgé ne j visus $iuos duomenis, nors jais buvo abejojama
dél dviejuy teiginiy, kuriais ji rémési priimdama Reglamento Nr. 727/2007 nuostatas, butent, pirma, kad
néra galimybés Zzmonéms uzsikrésti USE, kitokiomis nei GSE, ir, antra, kad diferencinés diagnostikos
tyrimai patikimi. Tai, kad ginc¢ijamo reglamento preambuléje cituotos 2008 m. sausio 24 d. EMST
nuomoneés isvados, nereiskia, kad Komisija tikrai atsizvelgé j tas iSvadas.

Be to, teigiama, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo klausimo, ar Komisija turéjo teise gin¢ijamame
reglamente pazodziui pakartoti Reglamento Nr. 727/2007 nuostatas, nepaisydama to, kad EMST
nuomonése buvo abejojama dviem teiginiais, kuriais Komisija rémési priimdamas $ias nuostatas.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Prancuzijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas pakankamai
neatsaké j jos kaltinimus dél Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnio pazeidimo, nes Sis teismas
nusprendé, kad Siais kaltinimais prasyta i§ naujo patikrinti, ar gincijamos priemonés buvo tinkamos
uztikrinti auksta zmoniy sveikatos apsaugos lygi.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas tariamai klaidingai nusprendé, kad minétu 24a straipsniu tik
perrasyta EB 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kompetentingy vieSosios valdzios institucijy pareiga
uztikrinti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygji Sajungoje. Prancizijos Respublika mano, kad
Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsniu nustatomas papildomas reikalavimas, palyginti su jau
jtvirtintuoju EB 152 straipsnio 1 dalyje, butent, kad Sio reglamento 24 straipsnio pagrindu priimtais
sprendimais nebuty mazinamas galiojanc¢iomis prevencijos priemonémis jtvirtintas apsaugos lygis arba
kad siais sprendimais tas lygis baty didinamas. Taigi teigiama, kad Bendrasis Teismas turéjo jsitikinti,
kad ginc¢ijamomis priemonémis buvo i$saugotas ar padidintas ankstesnémis prevencijos priemonémis
uztikrintas Zmoniy sveikatos apsaugos lygis.

Komisija mano, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimting
arba bet kuriuo atveju kaip nepagrista, nes skundziamo sprendimo 97, 144, 145, 201 ir 221 punktuose
Bendrojo Teismo pateikti motyvai rodo, kad Komisija priémé gincijama reglamentg kruopsciai iStyrusi
geriausius mokslo duomenis ir naujausius tarptautiniy tyrimy rezultatus.

Kalbédama, be kita ko, apie argumenta, kad neturéjo teisés gincijamame reglamente pazodziui kartoti
Reglamento Nr. 727/2007 nuostaty, $i institucija pastebi, kad apeliaciniame skunde tiksliai
nenurodytos kritikuojamos skundziamo sprendimo nuostatos. Ji nurodo, kad bet kuriuo atveju
apelianté nepatikslino, kodél, jos nuomone, Komisija neturéjo teisés ginc¢ijamame reglamente pakartoti
ankstesnio reglamento priemoniy, jei Sios buvo pagristos, bet praso Teisingumo Teismo i$ naujo
jvertinti faktus, nes Prancuzijos Respublika tik kaltina Bendrgji Teismg, kad interpretavo EMST
nuomone taip pat, kaip ir Komisija.

Dél Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnio teigiama, kad Prancazijos Respublika nenurodé
aplinkybiy, pateisinanciy kitokj Sios nuostatos aiskinima nei tas, kuriuo vadovavosi Bendrasis Teismas.
Taciau Komisija mano, kad Bendrasis Teismas jsitikino, jog nebuvo pazeista nei EB 152 straipsnio
1 dalis, nei minétas 24astraipsnis, nes skundziamo sprendimo 211, 221, 249 ir 266 punktuose jis
patikrino, ar naujos priemonés lémé rizikos zmoniy sveikatai padidéjima, ir padaré neigiama isvada.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pareigos motyvuoti apimties klausimas yra teisés klausimas, kuriam
apeliacinio skundo stadijoje taikoma Teisingumo Teismo kontrolé (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala, C-413/06 P, Rink. p. I-4951, 30 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Bendrajam Teismui pagal Teisingumo Teismo
statuto 36 straipsnj, taikoma Bendrajam Teismui remiantis to paties Statuto 53 straipsnio pirma
pastraipa ir Bendrojo Teismo proceduros reglamento 81 straipsniu, tenka pareiga motyvuoti i$§ jo
nereikalaujama pateikti teksto, kuriame iSsamiai ir vienas po kito buty iSnagrinéti visi ginco $aliy
suformuluoti argumentai. Taigi Bendrojo Teismo motyvai gali bati numanomi, jeigu sudaroma
galimybé suinteresuotiesiems asmenims suprasti Bendrojo Teismo motyvus, o Teisingumo Teismui
turéti pakankamai informacijos kontrolei vykdyti (zr., be kita ko, 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo
Activision Blizzard Germany pries Komisijg, C-260/09 P, Rink. p. I-419, 84 punkta ir 2011 m. liepos
28 d. Sprendimo Mediaset pries Komisijg, C-403/10 P, 88 punkta).

Kalbant apie pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj, susijusia su pareigos motyvuoti
pazeidimu, kiek tai susije su argumentu dél neatsizvelgimo j turimus mokslo duomenis, i§ skundziamo
sprendimo 96-109 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas patikrino, ar gincijamame reglamente i$
tikryjy atsizvelgta j turimas mokslo nuomones ir jose isdéstytas abejones. Remdamasis tuo Bendrasis
Teismas padaré i$vada, kad vertindama rizika prie§ gincijamy priemoniy patvirtinimg Komisija
atsizvelgé | mokslininky abejones, todél $ios institucijos iSvadose nebuvo akivaizdzios vertinimo
klaidos. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Prancizijos Respublika nenurodé jokio argumento ir
nepateiké jrodymo, galincio paneigti Komisijos vertinimo pagristuma.

Taigi Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad Bendrasis Teismas nepakankamai motyvavo Prancizijos
Respublikos jam nurodyta argumenta dél neatsizvelgimo j turimus mokslo duomenis.

Kalbant apie kaltinimg, kad Bendrasis Teismas neiSnagrinéjo, ar Komisija turéjo teise gincijamame
reglamente pazodziui pakartoti Reglamento Nr. 727/2007 nuostatas, pazymétina, kad iSnagrinéjus
Prancazijos Respublikos Bendrajam Teismui pateiktus paaiskinimus, butent jos papildomus
reikalavimus, pateiktus priémus gincijama reglamenta, matyti, kad teiginys dél S$iuo reglamentu
patvirtinty priemoniy tapatumo, palyginti su Reglamentu Nr. 727/2007, Bendrajame Teisme buvo
nurodytas ne kaip atskiras argumentas, o kaip paprastas konstatavimas lyginant $iuos du reglamentus.

Nors tiesa, kad Prancazijos Respublika Bendrajame Teisme déstytuose argumentuose viena karta
nurodé nesupratusi, kaip visiskai atsizvelgusi i 2008 m. sausio 24 d. EMST nuomone Komisija galéjo
gincijamame reglamente jtvirtinti ginc¢ijamoms priemonéms tapacias nuostatas, reikia konstatuoti, kad
$i pastaba niekaip konkreciai nebuvo plétojama ir jai paremti nebuvo pateikti jokie konkretis
argumentai.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti: kadangi Pranciazijos Respublika aiskiai ir tiksliai neiSdésté priezasciy, dél
kuriy Komisija neturéjo teisés gin¢ijamame reglamente pazodziui pakartoti Reglamento Nr. 727/2007
nuostaty, jos pastaba dél dviejy nagrinéjamuy reglamenty tapatumo negali bati laikoma atskiru ieskinio
pagrindu, i kurj reikéjo konkreciai atsakyti skundziamame sprendime. Taigi aiskiai neatsakes j $ia
pastaba Bendrasis Teismas nepazeidé pareigos motyvuoti.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, kurioje Pranctzijos Respublika remiasi pareigos
motyvuoti nesilaikymu, kiek tai susije su tariamu Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnio pazeidimu,
pazymeétina, kad savo argumentais apelianté ne gincija motyvy stoka, bet abejoja Bendrojo Teismo
motyvy pagristumu.

ECLILEU:C:2013:465 13



90

91

92

93

94

95

96

97

2013 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS - BYLA C-601/11 P
PRANCUZIJA / KOMISJA

Taciau reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 79, 211-213, 249 ir 266 punktuose Bendrasis
Teismas pateiké pakankamy motyvy, nes jie leidzia, pirma, apeliantei suprasti, kodél Bendrasis
Teismas nepritaré jos argumentams dél Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnio pazeidimo ir, antra,
Teisingumo Teismui vykdyti kontrole.

Vadinasi,  argumentas  dél  pareigos  motyvuoti  pazeidimo, kiek tai  susije = su
Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnio taikymu, turi buti atmestas kaip nepagristas. Tiek, kiek
klausimas dél $iy motyvy pagrjstumo i§ dalies sutampa su klausimu dél tariamo minéto 24a straipsnio
pazeidimo, kuris yra ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies dalykas, Sis klausimas bus
nagrinéjamas vertinant ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalis yra nepriimtina, o dalis —
nepagrista.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, kildinamo is faktiniy aplinkybiy iskraipymo

Saliy argumentai

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra padalytas j tris dalis. Antrojo pagrindo pirmoje dalyje
Prancazijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo 101-108 punktuose Bendrasis Teismas
iSkraipé 2007 m. kovo 8 d. ir 2008 m. sausio 24 d. EMST nuomoniy prasme, nes nusprendé, kad
Komisija, nepadariusi akivaizdzios vertinimo klaidos, i§ $iy nuomoniy galéjo padaryti isvady, jog
tikimybé, kad Zmogus gali uzsikrésti USE, kitokia nei GSE, ypa¢ maza. Siose nuomonése EMST i$
tikryjy nurodé ne tai, kad $i tikimybé ypa¢ maza, o tai, kad negalima atmesti galimybés uzsikreésti.

Kalbant konkreciai, Pranctzijos Respublika teigia, kad skundziamo sprendimo 101-106 punktuose
neminimas joks EMST atliktas tikimybés, kad Zmogus gali uzsikrésti USE, kitokia nei GSE, laipsnio
vertinimas. Be to, teigiama, kad S$ios sprendimo 107 punkte nusprendes, jog nagrinéjami
eksperimentiniai modeliai buvo mazai reprezentatyvis, Bendrasis Teismas iSkraip¢é EMST nuomoniy
prasme. Anot $ios valstybés narés, Bendrasis Teismas supainiojo jsitikinimo dél rizikos egzistavimo
nebuvima ir silpna $ios rizikos tikimybe.

Nurodyto apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje Prancazijos Respublika nurodo, kad skundziamo
sprendimo 116-122 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé 2005 m. geguzés 17 d., rugséjo 26 d. ir
2007 m. birzelio 7 d. EMST nuomoniy prasme, nes nusprendé, kad Komisija, nepadariusi akivaizdzios
vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, pirma, jog greitieji tyrimo metodai yra patikimi, ir, antra, jog $iu
greityjy tyrimo metody patikimumo vertinimas taikytinas ir kontroliuojant aviy ir ozky mésos tiekima
Zmonéms vartoti.

Siuo klausimu Prancizijos Respublika pabrézia, kad nors EMST savo nuomonése i$ tiesy nurodé, jog
greituosius tyrimo metodus galima rekomenduoti vertinant sergamuma klasikine skrepi liga ir GSE,
remiantis tuo negalima daryti i$vados, kad Sie metodai yra patikimi kontroliuojant aviy ir ozky mésos
tiekima zmonéms vartoti. I$ tiesy reikalaujamas greityjy tyrimo metody patikimumo laipsnis negali
bati vienodas stebint klasikinés skrepi ligos ir GSE vystymasi ir sistemiskai kontroliuojant mésa
siekiant leisti ja vartoti.

Antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje Prancuzijos Respublika mano, kad skundziamo
sprendimo 215-221 punktuose Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes, nes nusprendé, kad
siekiant pateisinti ginc¢ijamo reglamento priémima Komisijos nurodyti mokslo duomenys yra naujos
aplinkybeés, palyginti su ankstesnémis prevencijos priemonémis.
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Anot Prancuzijos Respublikos, nei i§ Komisijos atsiliepimy, nei i§ jos pastabuy per Bendrojo Teismo
posédj nematyti, kad ji ginty mokslo duomeny, kuriais rémési, naujuma, i$skyrus diferencinés
diagnostikos tyrimy patobulinimg ir patvirtinima. Pavyzdziui, kaip naujy mokslo duomeny Komisija
niekada nebuvo nurodziusi nei epidemiologinio rysio tarp smulkiyju atrajotojy skrepi, klasikinés arba
atipinés, ir zmoniy USE nebuvimo, nei smulkiyjy atrajotojy mazo sergamumo GSE.

Sis faktiniy aplinkybiy i$kraipymas turéjo lemiamos jtakos vertinant gin¢ijamo reglamento teisétuma,
nes, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 83 ir 212 punkty, pagal atsargumo principa, norint
susvelninti galiojancias prevencijos priemones, reikalaujama, kad kompetentingos institucijos nurodyty
naujas aplinkybes, galincias pakeisti rizikos suvokimag, arba jrodyty, kad $ig rizika galima riboti maziau
grieztomis nei esamomis priemonémis.

Komisija teigia, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo dvi pirmos dalys nepriimtinos, nes, pirma,
Prancazijos Respublikos argumentai grindziami Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu
ir aiskinimu, o tai yra tik $io teismo kompetencija, ir, antra, valstybé naré apelianté tiksliai nenurodo
gin¢ijamy skundziamo sprendimo daliy arba teisiniy argumenty, konkreciai pagrindzianciy jos
reikalavima, kaip antai bylos dokumenty, i§ kuriy baty matyti esminis $iy konstatavimy netikslumas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies nurodoma, kad ji taip pat nepriimtina arba bet
kuriuo atveju nepagrista. Teigiama, kad Prancazijos Respublika tik siekia suteikti pirmuma savo
siilomam faktiniy aplinkybiy aiskinimui, palyginti su skirtingu Komisijos aiskinimu.

Siuo klausimu Komisija nurodo, kad batinumo keisti tam tikras galiojancias priemones vertinimas kyla
ne dél naujy aplinkybiy atsiradimo, bet daugiausia dél atsizvelgimo i mokslo duomeny ir jrodymuy
evoliucija. I$ tikryjy naujuy aplinkybiy reikalavimo, kuriuo remiasi Prancizijos Respublika, néra nei
Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnyje, nei Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje, nes S$iose
nuostatose kalbama apie turimos informacijos ir esamy mokslo jrodymuy vertinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma ir antra dalis, susijusias su Bendrojo Teismo
tariamai padarytu kai kuriy EMST nuomoniy prasmés iskraipymu skundziamo sprendimo 101-108 ir
116-122 punktuose, reikia pazyméti, kad nurodytuose punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo
Pranciazijos Respublikos kaltinimus, kuriais siekta jrodyti, kad Komisija padaré akivaizdzia klaida, kai
vertino turimas mokslo nuomones, nes mané, pirma, kad tikimybé, jog zmogus gali uzsikrésti gyvinuy
USE, kitokia nei GSE, yra ypa¢ maza, ir, antra, kad greityjy tyrimo metody patikimumo vertinimas,
atliktas smulkiyju atrajotoju USE epidemiologinés stebésenos metu, taikytinas ir gin¢ytinoms
priemonéms, kuriomis leista tiekti smulkiyjy atrajotojy mésa Zmonéms vartoti, jei nurodyty metoduy
rezultatai neigiami.

Apeliaciniame skunde Pranctzijos Respublika, remdamasi i§ esmés tais paciais argumentais, kuriuos jau
buvo pateikusi Bendrajam Teismui, gincija tuos pacius Komisijos vertinimus, kuriuos Bendrasis
Teismas nepripazino akivaizdziai klaidingais, ir nurodo 2005 m. geguzés 17 d., rugséjo 26 d., 2007 m.
kovo 8 d., birzelio 7 d. ir 2008 m. sausio 24 d. EMST nuomoniy prasmés iskraipyma.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad apeliantés argumentai pagristi nei$samiu skundziamo
sprendimo nagrinéjimu. I$ tikryjy, kiek tai susije su tikimybe, jog Zzmogus gali uzsikrésti gyvany USE,
kitokia nei GSE, i$ skundziamo sprendimo 107 punkto aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas taip pat
atsizvelgé | 2008 m. vasario mén. SEAC (Spongiform Encephalopathy Advisory Committee) pareiskima
dél rizikos zmoniy sveikatai, kuri atsirasty pakeitus klasikinés skrepi ligos kontrole. Anot Bendrojo
Teismo, nors Siame pareiskime SEAC patvirtino, kad rysys tarp klasikinés skrepi ligos ir Zmoniy USE
neatmestinas, vis délto ji nusprendé, kad $i rizika turéty bati labai maza. Sios jstaigos teigimu, labai
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mazas ir salyginai pastovus zmoniy susirgimo USE atvejy daznumas pasaulyje rodo, kad yra bent jau
labai didelis ar net absoliutus barjeras, trukdantis Zzmonéms uzsikrésti klasikine skrepi liga. Apelianté
negincija nei $io pareiskimo svarbos, nei jo galiojimo.

Kita vertus, Prancizijos Respublika pakankamai nejrodé, kad Bendrasis Teismas iSaiSkino minétas
mokslo nuomones aiskiai priesingai juy turiniui.

Taigi reikia atmesti kaip nepagrijstas antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma ir antra dalis.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, kuria gin¢ijami skundziamo
sprendimo 215-221 punktai, reikia patikrinti, ar Prancazijos Respublika jrodé Komisijos argumentuy
dél mokslo duomeny, pateisinanciy gin¢ijamy priemoniy patvirtinimg, iSkraipyma.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad nors nurodytuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis
Teismas i§ tiesy pateiké $io sprendimo 56 punkte nurodytas tris aplinkybes kaip naujas, palyginti su
pradiniy prevenciniy priemoniy patvirtinimo metu buvusia padétimi, reikia konstatuoti, kad toks
kvalifikavimas buvo grindziamas ne Komisijos Bendrajam Teismui pateiktais argumentais, o
skundziamo sprendimo 83 ir 212 punktuose nurodytos teismo praktikos taikymu.

Nurodytuose skundziamo sprendimo punktuose Bendrasis Teismas priminé Teisingumo Teismo
praktika, pagal kurig, jei nauji duomenys keicia rizikos suvokima arba rodo, jog $ios rizikos gali bati
iSvengta maziau ribojan¢iomis nei esamomis priemonémis, institucijos, ypac iniciatyvos teise turinti
Komisija, privalo uztikrinti teisés nuostaty pakeitima, atsizvelgdamos j naujus duomenis (zr. 2006 m.
sausio 12 d. Sprendimo Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Rink. p. I-679, 40 punkty). Bendrasis
Teismas remdamasis tuo padaré i$vada, kad anksciau patvirtinty prevenciniy priemoniy susvelninimas
turi bati pagristas naujomis aplinkybémis, kaip antai naujomis Ziniomis arba naujais mokslo atradimais,
pakeicianciais nagrinéjamos rizikos vertinima.

Darytina i$vada, kad kaltinima tariamu Komisijos argumenty iskraipymu reikia atmesti, nesant
batinumo nagrinéti Komisijos argumenty, kuriais gincijamas reikalavimo dél mokslo duomenuy
naujumo pagristumas, norint pateisinti gin¢ijamy priemoniy patvirtinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj ir dél $ios
priezasties — visa antrajj apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, kildinamo is klaidingo fakty teisinio kvalifikavimo

Saliy argumentai

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde Prancuzijos Respublika kaltina Bendrgjj Teisma, kad klaidingai
teisiskai kvalifikavo faktus, nes jis nusprendé, kad Komisijos nurodyti mokslo duomenys yra naujos
aplinkybés, galincios pakeisti rizikos suvokima.

Prancazijos Respublika mano, kad skundziamo sprendimo 215-221 punktuose Bendrasis Teismas
preziumavo ne vien tai, kad Komisijos nurodyti trys mokslo duomenys yra nauji, bet ir tai, kad jie gali
pakeisti rizikos suvokima.

Prancazijos Respublika mano, kad net jei diferencinés diagnostikos tyrimai buvo nauji mokslo
duomenys, jie negaléjo pakeisti rizikos suvokimo, nes $iy tyrimy patikimumas buvo ribotas. Dél
epidemiologinio rysio tarp klasikinés skrepi ligos ir Zmoniy USE nebuvimo bei smulkiyjy atrajotoju
mazo sergamumo GSE Prancizijos Respublika mano: kadangi sie mokslo duomenys jau buvo nustatyti
tvirtinant ankstesnes prevencijos priemones, jie negaléjo lemti rizikos suvokimo pakeitimo.
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Komisija praso atmesti trecigji apeliacinio skundo pagrinda kaip akivaizdziai nepriimtina dél to, kad
Bendrojo Teismo i$vada, jog Komisija nepadaré akivaizdzios mokslo raidos vertinimo klaidos, yra
faktinio pobudzio vertinimas.

Teigiama, kad bet kuriuo atveju $is pagrindas atmestinas kaip nepagrjstas, nes rizikos mokslinis
vertinimas, kuriuo remiantis patvirtintos gincijamos priemonés, pagristas jy patvirtinimo metu
turimais mokslo jrodymais, patvirtinusiais aplinkybiy pasikeitima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip ir antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje, Pranctzijos Respublikos apeliacinio skundo
tre¢iajame pagrinde gin¢ijami skundziamo sprendimo 215-221 punktai. Siam pagrindui paremti
nurodytais argumentais apelianté gincija fakta, kad Bendrojo Teismo nustatytos aplinkybés, kuriy
naujuma ji neigia, galéjo lemti pakitusj visuomenés rizikos suvokima.

Siuo klausimu pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus
faktines aplinkybes, pagal SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti
Bendrojo Teismo pateikta teisinj $iy faktiniy aplinkybiy ir jomis remiantis padaryty teisiniy i$vady
jvertinima (zr., be kita ko, 2006m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg,
C-551/03P, Rink. p. I-3173, 51 punkty; 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir
Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03P, Rink. p. 1-4429, 105 punkta ir minéto
Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala 29 punkta).

Vis délto i§ skundziamo sprendimo 215-221 punkty, nurodyty Prancuzijos Respublikos apeliacinio
skundo treciajame pagrinde, nematyti, kad juose Bendrasis Teismas buty kaip nors teisiskai
kvalifikaves rizikos suvokima visuomenéje. I$ tikryjy jis tik iSnagrinéjo Komisijos nurodyty mokslo
duomeny naujumg, o tai yra fakty konstatavimas.

Taigi manydama, kad skundziamo sprendimo 215-221 punktuose Bendrasis Teismas teisiskai
kvalifikavo faktus, Pranctzijos Respublika klaidingai suprato $j sprendima.

Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.
Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, kildinamo is teisés klaidos

Saliy argumentai
Ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda sudaro trys dalys.

Pirmoje Sio pagrindo dalyje, susijusioje su pirmojo pagrindo antra dalimi, Pranciazijos Respublika teigia,
kad skundziamo sprendimo 249 ir 250 punktuose nusprendes, jog Komisija nepazeidé
Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnio, nes laikési pareigos, jtvirtintos EB 152 straipsnio 1 dalyje,
Bendrasis Teismas padareé teisés klaida. Siuo klausimu Prancizijos Respublika nurodo, kad minétame
24a straipsnyje jtvirtintas papildomas reikalavimas, palyginti su EB 152 straipsnio 1 dalimi, todél
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad, remiantis pastaraja nuostata, Komisijos patvirtintomis
priemonémis uztikrintas aukstas zmoniy sveikatos apsaugos lygis. Kad padaryty tokia iSvada, Bendrasis
Teismas turéjo jsitikinti, ar Siomis priemonémis iSsaugotas arba padidintas ankstesnémis prevencijos
priemonémis uztikrintas Zmoniy sveikatos apsaugos lygis.

Ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje Prancizijos Respublika teigia, kad Bendrasis

Teismas padaré teisés klaida, nes skundziamo sprendimo 213 punkte preziumavo, kad Komisijos
pateikti mokslo duomenys, skirti pagristi gincijamo reglamento priémima, galéjo lemti priimtinu
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laikyto rizikos lygio pasikeitima. Papildomai teigiama, kad Bendrasis Teismas taip pat padaré teisés
klaida, nes nepatikrino, ar nustatydama priimtinu laikytina rizikos lygj Komisija atsizvelgé i USE
poveikio zmoniy sveikatai rimtumag ir negriztamuma. Galiausiai Pranciazijos Respublika teigia, kad
padidéjusi rizika Zmoniy sveikatai nei$vengiamai virsijo visuomenei priimting lygj.

Ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo trecioje dalyje Prancazijos Respublika remiasi teisés klaida,
padaryta dél to, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i aplinkybe, jog gincijamomis priemonémis
ankstesnés prevencijos priemonés buvo ne pakeistos, o papildytos alternatyviomis S$velnesnémis
priemonémis. Pradinéms ir naujoms priemonéms galiojant kartu kyla tokio reglamentavimo
nuoseklumo klausimas, kurj Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti. Teigiama, kad $i teisés klaida lémé
klaidinga Prancazijos Respublikos pateikto kaltinimo dél atsargumo principo pazeidimo valdant rizika
vertinima.

Komisija mano, kad ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimting
arba bet kuriuo atveju kaip nepagrista.

Dél sio pagrindo pirmos dalies Komisija mano, kad Bendrasis Teismas teisingai atliko nagrinéjima. Net
padarius prielaida, kad mokslo duomenuy pagrindu patvirtinusi $velnesnes priemones Komisija galéjo
prisidéti prie zmoniy salyCio su skrepi ligos sukéléjais padidéjimo, dél to visuomenés sveikatos
apsaugos lygis nesumazéty, nes tikimybé, kad zmogus uzsikrés skrepi liga, yra labai maza. Taigi
apsaugos lygis nesumazéjo ir Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnis nebuvo pazeistas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies Komisija teigia, kad Prancizijos Respublika
nepagrindé savo argumento, kad dél gin¢ijamy priemoniy rizika Zmoniy sveikatai vir$ijo visuomenei
priimtinu laikyta lygj. Nei Bendrajame Teisme, nei Siame apeliaciniame skunde Prancuazijos Respublika
nepateiké jrodymuy, galinciy paneigti Komisijos ir Bendrojo Teismo vertinimus $iuo aspektu.

Galiausiai dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies Komisija mano, kad Prancuzijos
Respublika bando pakeisti Bendrojo Teismo atlikta vertinima savuoju.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél  Kketvirtojo  apeliacinio  skundo  pagrindo  pirmos  dalies, grindziamos  tariamu
Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnio pazeidimu, primintina, kad pagal $ia nuostata taikant viena i$
$io reglamento 24 straipsnyje numatyty procediry priimtini sprendimai, jskaitant ir priedy dalinj
keitima, ,grindziami tinkamu galimos rizikos Zmogaus ir gyvanuy sveikatai jvertinimu ir, atsizvelgiant j
egzistuojanc¢ius mokslinius jrodymus, turi bati islaikomas arba, jeigu tai moksliskai pagrijsta, padidintas
[Sajungoje] uztikrinamas Zmoniy ir gyvany sveikatos apsaugos lygis®.

24a straipsnis buvo jtrauktas j Reglamenta Nr. 999/2001 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1923/2006 (OL L 404, p. 1). I$ pastarojo reglamento parengiamyjy
dokumenty matyti, kad 24a straipsnio nebuvo 2004 m. gruodzio 6 d. Komisijos pateiktame Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento, i§ dalies keiCianc¢io Reglamenta Nr. 999/2001, pasiialyme
[COM(2004) 775 galutinis], jis pirma karta atsirado 2006 m. kovo 29 d. Zemés tikio ir kaimo plétros
komiteto nuomonéje, o jtraukti ji j reglamento teksta pasiilé Europos Parlamentas 2006 m. balandzio
27 d. teisékuros rezoliucijos projekte.

Nors Reglamento Nr. 1923/2006 preambuléje nepaaiskinamas nagrinéjamos nuostatos tikslas, i$
minétos rezoliucijos projekte Parlamento pateikto pagrindimo matyti, kad ,$iuo pakeitimu siekiama
uztikrinti, kad Komisija ir valstybés narés galéty pakeisti esminius nagrinéjamo reglamento aspektus
taikydamos komitologijos procedura tik jei pateiktas pateisinimas, patvirtinantis, kad Zmoniy ir gyviiny
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sveikatos apsaugos lygis nesumazés“. Be to, prie $io projekto pridétuose motyvuose Parlamentas
pazymi, kad sunku skirti reikiama démesj, kai Komisija kartu su valstybémis narémis laipsniskai rengia
sudétinga pakeitimy sarasa.

Taigi i§ nurodyty parengiamyjy dokumenty matyti, kad Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnis buvo
numatytas kaip garantija, leidzianti ivengti priemoniy, galin¢iy sumazinti Zmoniy ir gyviiny sveikatos
apsaugos Sajungoje lygi, priémimo taikant komitologijos procedira.

Taciau, priesingai, nei teigia apelianté, iS to nematyti, kad 24a straipsnis uzkerta kelia bet kokiam
ankstesniy prevencijos priemoniy su$velninimui. Pirma, Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnyje
faktas, kad palyginimas turi bati atliktas su anks¢iau toje pacioje srityje priimtomis prevencijos
priemonémis jtvirtintu apsaugos lygiu, nelaikomas kriterijumi, o tik daroma bendra nuoroda i
»[Sajungoje] uztikrinama“ sveikatos apsaugos lygi. Antra, ir i§ Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnio
2 dalies, ir i§ $io sprendimo 110 punkte minétos teismo praktikos matyti, kad laikinosios rizikos
valdymo priemoneés, kuriy imtasi esant mokslo abejoniy, turi bati persvarstomos per protinga termina,
siekiant uztikrinti, kad jos yra proporcingos ir neriboja prekybos daugiau, nei to reikia Sgjungos
pasirinktam aukstam sveikatos apsaugos lygiui pasiekti.

Taigi Zmoniy sveikatos apsaugos lygis glaudziai susijes su visuomenei priimtinu laikomu rizikos lygiu,
kuris savo ruoztu priklauso nuo konkreciu momentu turimy mokslo zZiniy. Taigi negalima atmesti
galimybés, kad, atsizvelgiant j mokslo duomenu pokycius, ta patj apsaugos lygj bus galima uztikrinti
maziau grieztomis priemonémis.

Kalbant apie tai, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 65 ir
250 punktuose nusprendé, kad Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnyje tik pakartojama
SESV 168 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta pareiga, pasakytina, kad norint atlikti §j
vertinima §j aspekta reikia nagrinéti kartu su visais $io sprendimo motyvais.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad skundziamo sprendimo 74, 79, 81, 174—176 ir 250 punktuose
Bendrasis Teismas i$ tiesy nurodé institucijy pareiga uztikrinti auksta visuomenés sveikatos apsaugos,
saugumo ir aplinkos apsaugos lygj, ir dél, kaip teigia Prancizijos Respublika, to gali kilti jspadis, kad
Bendrasis  Teismas apsiribojo  patikrinimu, ar ginc¢ijamomis priemonémis nepazeista
SESV 168 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta pareiga. Taciau i§ skundziamo
sprendimo 211-213, 221, 249 ir 266 punkty aiskiai matyti, kad Bendrasis Teismas aiskino
Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnj tinkamai atsizvelges j pareiga iSsaugoti Sajungoje uztikrinama
zmoniy sveikatos apsaugos lygi.

Kalbant konkreciai, skundziamo sprendimo 211-213 punktuose Bendrasis Teismas pateiké Sias
pastabas:

»211Be to, primintina, kad kompetentingos vieSosios valdzios institucijos turi pareiga islaikyti auksta
sveikatos apsaugos lygj, taciau tai neprivalo buati auksciausias jmanomas lygis <...>.
Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsnyje $i pareiga yra primenama kalbant apie Komisijos
jgaliojimus keisti Reglamento Nr. 999/2001 priedus - reikalaujama, kad priimant su $iuo
reglamentu susijusius sprendimus buty islaikytas arba, jeigu tai moksliskai pagrista, padidintas
Bendrijoje uztikrinamas zmoniy sveikatos apsaugos lygis. Atsargumo principas yra viena i$
priemoniy, leidzianciy S$ioms valdzios institucijoms jvykdyti Sig pareiga <..>. I$ tikryjy Siuo
principu vieSosios valdzios institucija jpareigojama rizika, vir§ijanc¢ia visuomenei priimtinu laikytina
lygi, valdyti taip, kad ji nevir§yty $io lygio <..>. Taigi, rizikos valdymas patvirtinant tinkamas
priemones, kuriomis siekiama uztikrinti auk$ta visuomenés sveikatos, saugumo ir aplinkos
apsaugos lygj, apima visus institucijos veiksmus, kuriy ji émeési kilus rizikai, kad $i nevir§yty
priimtino lygio.
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212 Be to, kompetentinga valdzios institucija po protingo termino turi perziaréti laikinasias priemones,
kurias patvirtino vadovaudamasi atsargumo principu. I$ tikryju buvo nuspresta, kad jei dél naujy
aplinkybiy pasikeic¢ia rizikos suvokimas arba jos rodo, jog $i rizika gali bati suvaldyta maziau
ribojanc¢iomis, nei galiojancios, priemonémis, institucijos ir visy pirma Komisija turi pasirapinti,
kad teisés nuostatos buty pritaikytos pagal naujus duomenis <..>. Taigi, anksciau patvirtinty
prevenciniy priemoniy susvelninimas turi buti pagristas naujomis aplinkybémis, pakei¢ianc¢iomis
nagrinéjamos rizikos vertinima.

213 Naujosios aplinkybés, tokios kaip naujos zinios arba nauji moksliniai atradimai, jei jie pagrindzia
prevencinés priemonés sus$velninima, pakeicia vieSosios valdzios institucijy pareigos nuolat
islaikyti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygj konkrety turinj. I§ tikryjy Sios naujos aplinkybés
gali pakeisti rizikos suvokimg ir rizikos lygj, laikytinus priimtinais visuomenei. Maziau ribojancios
prevencinés priemonés teisétumas vertinamas ne pagal ta rizikos lygj, i kurj atsizvelgta tvirtinant
pradines prevencines priemones. Pradinés prevencinés priemonés, skirtos sugrazinti priimtinu
laikyting rizikos lygj, patvirtinamos atsizvelgiant j rizikos vertinima ir, be kita ko, i rizikos lygio,
laikytino priimtinu visuomenei, apibrézima. Jei dél naujy aplinkybiy $is rizikos vertinimas
pasikeicia, maziau ribojanciy prevenciniy priemoniy teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j
$ias naujas aplinkybes, o ne j tas, kurios lémé rizikos vertinima tvirtinant pradines prevencines
priemones. Teismas turi konstatuoti atsargumo principo pazeidima, tik jei $is naujas rizikos lygis
vir$ija visuomenei priimtinu laikyting rizikos lygj.”

I$ $iy motyvy matyti, kad Bendrasis teismas Reglamento Nr. 999/2001 24a straipsniui i$ esmés suteike
tokia pacia reiksme, kokia matyti i$ Sio sprendimo 134—136 punkty. Kadangi Prancuzijos Respublika
negincijo $io aiskinimo pagristumo ir tik nurodé skundziamo sprendimo punktus, kuriuose minima
pareiga iSsaugoti auksta Zmoniy sveikatos apsaugos lygj, ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo pirma
dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su teisés klaida, padaryta dél to, kad
skundziamo sprendimo 213 punkte Bendrasis Teismas preziumavo, kad Komisijos pateikti mokslo
duomenys, skirti pagristi ginc¢ijamo reglamento priémima, galéjo lemti priimtinu laikyto rizikos lygio
pasikeitimg, reikia konstatuoti, kad, nepaisant to, kaip Sie argumentai suformuluoti, Prancizijos
Respublika i§ tiesy gincija faktinio pobudzio vertinima, kurio Teisingumo Teismas negali tikrinti
apeliaciniame procese, kaip matyti i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos ir Sio
sprendimo 70 punkte nurodytos teismo praktikos.

Kalbant apie apeliantés papildoma argumenta, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nepatikrino, ar nustatydama priimtinu laikytina rizikos lygi Komisija atsizvelgé j tikimybés, kad
zmogus gali uzsikrésti USE, rimtuma ir USE, kaip ligos, poveikio negriztamuma, primintina, kad
srityje, kurioje Sajungos teisés akty leidéjas turi atlikti sudétingus vertinimus, jo jgaliojimy vykdymo
teisminé kontrolé turi apimti tik nagrinéjima, ar nebuvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, ar
nepiktnaudziauta jgaliojimais arba ar teisés akty leidéjas akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby
(2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura Italia ir kt., C-236/01, Rink. p. I-8105,
135 punktas).

Kadangi nustatydama visuomenei nepriimtinu laikyting rizikos lygj Komisija turi didele diskrecija
vertinti, Bendrasis Teismas teisingai apribojo savo kontrole ir tikrino tik akivaizdziy vertinimo klaidy
buvima.

Be to, i§ Bendrajam Teismui pateikty dokumenty matyti, kad papildomuose reikalavimuose Prancuzijos
Respublika aiskiai nurodé negincijanti fakto, kad Sajungos institucijos turi nustatyti visuomenei

nepriimtinu laikyting rizikos lygj.

Taigi konstatuotina, kad Pranctzijos Respublikos argumentuose néra jokiy duomeny, galinciy
patvirtinti, kad Komisija padaré akivaizdzia klaida, kurios Bendrasis Teismas nenustaté.
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Siomis aplinkybémis kaltinimas tariamu teisés pazeidimu vertinant priimtinu laikytino rizikos lygio
pasikeitima turi bati atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas, o i$ dalies nepagristas.

Kalbant apie Prancuzijos Respublikos apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecig dalj dél ginc¢ijamo
reglamento tariamo nenuoseklumo konstatuotina, kad $is kaltinimas yra naujas, nes apelianté jo
nebuvo nurodziusi Bendrajame Teisme.

Siame teisme apelianté i§ tiesy neteigé, kad aplinkybé, jog gin¢ijamomis priemonémis ankstesnés
prevencijos priemonés buvo ne pakeistos, o papildytos alternatyviomis priemonémis, turéjo jtakos
vertinant ginc¢ijamo reglamento teisétuma.

Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas yra kompetentingas tik iStirti pirmojoje instancijoje i$
esmés nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus (zr., be kita ko, 2007 m. vasario 1 d.
Sprendimo Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. 1-1233, 95 punkty ir nurodyta teismo praktika).
Taigi $aliai i§ esmés neleistina Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrindo, kurio ji nebuvo
nurodziusi Bendrajame Teisme, nes tai reiksty, kad Teisingumo Teismas gali tikrinti Bendrojo Teismo
priimto sprendimo teisétuma remdamasis pagrindais, kuriy $is nenagrinéjo (2011 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-544/09 P, 63 punktas).

Taigi ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip nepriimtina.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip
nepriimtina, o dalis — kaip nepagrjsta.

Kadangi nebuvo pritarta né vienam apeliantés apeliacinio skundo pagrindui, visas apeliacinis skundas
turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$
Prancazijos Respublikos ir §i pralaiméjo bylg, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Pranciizijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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