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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 25 d.*

,Zemés iikis — Reglamentai (EB) Nr. 1698/2005 ir Nr. 1974/2006 — Jaunyjy tkininky jsikirimo
parama — Skyrimo sglygos — [sikairimas pirma karta zemés tkio valdoje kaip valdos valdytojo —
Taikymo salygos, kai jsikuriama naudojant juridinj asmenj*

Byloje C-592/11
dél Korkein hallinto-oikeus (Suomija) 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. lapkricio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Anssi Ketela

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro astuntosios kolegijos pirmininko pareigas einantis L. Bay Larsen, teiséjos C. Toader ir
A. Prechal (praneséja),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos M. Pere,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir S. Sindelkova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Paasivirta ir G. von Rintelen,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: suomiy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai
(OL L 277, p. 1) 22 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1974/2006, nustatancio issamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tkio
fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 368, p. 15),
13 straipsnio 4 ir 6 daliy isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas A. Keteld inicijuotame procese dél sprendimo, kuriuo buvo nutrauktas anksciau
jam skirtos jsikirimo paramos mokéjimas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1698/2005
Pagal Reglamento Nr. 1698/2005 11, 13, 14, 16, 17 ir 61 konstatuojamasias dalis:

»(11) Siekiant uztikrinti tvary kaimo vietoviy vystymasi, butina sutelkti démesj | nustatyta Bendrijos
pagrindiniy tiksly, susijusiy su Zemeés ikio ir miskininkystés konkurencingumu, zemés valdymu ir
aplinka, gyvenimo kokybe ir veiklos rasiy jvairinimu Siose vietovése, skaiciy, atsizvelgiant j
situacijy jvairove, pradedant atokiomis kaimo vietovémis, kencianciomis dél gyventojy mazéjimo
bei nuosmukio, ir baigiant netoli miesty esanciomis kaimo vietovémis, kurios patiria augantj
urbanistiniy centry spaudima.

(13) Norint padidinti zemés tkio ir miskininkystés sektoriy konkurencinguma, svarbu sukurti aiskias
plétros strategijas, skirtas zmogiskojo potencialo, fizinio potencialo ir zemés ukio produkcijos
kokybés gerinimui ir pritaikymui.

(14) Zmogiskajam potencialui turéty bati skiriamos priemonés, susijusios su mokymu, informavimu ir
ziniy skleidimu, jaunyjy tkininky jsikarimu, ankstyvu akininky ir tkio darbuotojy pasitraukimu
i§ prekinés zemés ukio gamybos, dkininky ir misky valdytojuy naudojimusi konsultavimo
paslaugomis, tkio valdymo, pavadavimo ir konsultavimo paslaugy, taip pat miskininkystés
konsultavimo paslaugy sistemos sukarimu.

(16) Jauniesiems ukininkams skiriama speciali parama gali palengvinti jy pradinj jsikarima ir
struktarinj jy valdy pritaikyma po jsikarimo. [sikirimo priemoné turéty buti vykdoma su salyga,
jog bus parengtas verslo planas kaip priemoné, uztikrinanti naujos Zemés tukio valdos veiklos
plétra per tam tikrg laika.

(17) Ankstyvas pasitraukimas i§ prekinés zemés ukio gamybos turéty bati susijes su esminiu
struktariniu perduoty valdy pakeitimu panaudojant jaunyjy tkininky jsikirimo priemone pagal
tos priemonés reikalavimus arba perduodant valda, kad ji baty padidinta, taip pat atsizvelgiant j
patirtj, igyta jgyvendinant ankstesnes Bendrijos schemas $ioje srityje.
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(61) Taikant subsidiarumo principa ir atsizvelgiant j iSimtis, turéty buti numatytos nacionalinés
taisyklés dél islaidy atitikimo reikalavimams.”

Reglamento Nr. 1698/2005 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,Sis reglamentas

1. nustato bendras taisykles, reglamentuojancias Bendrijos parama kaimo plétrai, kuria finansuoja
EZUFKP <...>

2. apibrézia tikslus, prie kuriy turi prisidéti kaimo plétros politika;

4. apibrézia kaimo plétros prioritetus ir priemones;
<>

Sio reglamento 2 straipsnio c ir d punktuose nustatytos $ios apibréztys:

»C) kryptis — darni priemoniy, skirty konkrecioms uzduotimis, nustatomoms tiesiogiai jas
igyvendinant, ir padedanc¢ioms vykdyti viena ar kelis 4 straipsnyje nustatytus tikslus, grupé;

d) priemoné — veiksmai, prisidedantys prie <...> krypties jgyvendinimo;*

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Parama kaimo plétrai padedama siekti siy tiksly:

a) gerinti zemeés akio ir misky tkio konkurencinguma remiant restruktarizavima, plétra ir inovacijas;

<on>

Reglamento Nr. 1698/2005 15 straipsnyje numatyta, kad EZUFKP valstybése narése veikia per kaimo
plétros programas.

Reglamento Nr. 1698/2005 16 straipsnio ¢ punkte nustatyta:

»Kiekviena kaimo plétros programa sudaro:

<>

¢) informacija apie kryptis ir kiekvienai krypciai pasialytas priemones bei jy apibadinimas <...>

<>

Reglamento Nr. 1698/2005 IV antrastinés dalies I skyriaus 1 skirsnio ,1 Kryptis Zemés ikio ir
miskininkystés sektoriaus konkurencingumo didinimas® 20 straipsnio a punkte nustatyta:

»Parama, skirta zemés ukio ir miskininkystés sektoriaus konkurencingumui, apima:
a) priemones, skirtas zinioms skatinti ir zmogiskajam potencialui didinti per:

<.o>
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ii) jaunyjy tkininky jsikarima;
iii) ankstyva akininky <...> pasitraukima i$ prekinés zemés tkio gamybos;
<>
Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Parama, numatyta 20 straipsnio a punkto ii papunktyje, skiriama asmenims, kurie:
a) yra jaunesni nei 40 mety amziaus ir pirma karta kuriasi kaip valdos valdytojai;
b) turi pakankamus profesinius jgudzius ir kompetencija;
¢) pateikia tkininkavimo veiklos plétros verslo plana.”
Sio reglamento 23 straipsnyje ,Ankstyvas pasitraukimas i§ prekinés zemés tkio gamybos“ numatyta:

»1. Parama, numatyta 20 straipsnio a punkto iii papunktyje, skiriama:

a) ukininkams, nusprendusiems sustabdyti prekine zemés tkio gamyba dél savo valdos perleidimo
kitiems tukininkams;

<>
3. Peréméjas:
a) pakeicia perleidéja jsikurdamas, kaip numatyta 22 straipsnyje, arba

b) yra jaunesnis kaip 50 mety amziaus tkininkas arba tai yra privatus teisinis subjektas, kuris perima
perleidéjo perleidziama zZemeés tkio valda siekdamas padidinti savo valda.

“

<>
Pagal $io reglamento 71 straipsnio 3 dalj:

»Taisyklés dél islaidy atitikimo reikalavimams nustatomos nacionaliniu lygmeniu, atsizvelgiant i $iuo
reglamentu nustatytas specialias salygas tam tikroms kaimo plétros priemonéms.

“

<o>

Reglamentas Nr. 1974/2006
Pagal Reglamento Nr. 1974/2006 8 konstatuojamaja dalj:

»Reglamente (EB) Nr. 1698/2005 nustatomos paramos jauniems ukininkams salygos. Turéty buti
tiksliai nustatytas terminas, per kurj tokios salygos turi buti jvykdytos, jskaitant laikotarpio, kurj
valstybés narés gali suteikti tam tikriems paramos gavéjams profesiniams jgadziams ir kompetencijai
tenkinti, salyga. Kadangi parama jauniems tkininkams skiriama tik tada, jei yra pateiktas verslo planas,
turéty bati parengtos iSsamios taisyklés dél verslo plano ir jauny dkininky laikymosi tokio plano
nuostaty.”
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Reglamento Nr. 1974/2006 13 straipsnio 4 ir 6 dalyse nustatyta:

»4. Atskiras sprendimas skirti parama jauniesiems ukininkams priimamas ne véliau kaip per
18 meénesiy nuo akininko jsikairimo, kaip nustatyta pagal galiojancias valstybiy nariy nuostatas. <...>

<.o>

6. Specialios salygos gali bati taikomos tuo atveju, kai jaunasis tkininkas néra pripazintas vieninteliu
zemeés ukio valdos savininku. Tos salygos turi atitikti reikalavimus, nustatytus tais atvejais, kai jaunasis
tkininkas yra vienintelis valdos savininkas.“

Reglamento Nr. 1974/2006 II priedo A dalies 5 punkte, kaip ir Reglamento Nr. 1698/2005 16 straipsnio
¢ punkte, i$vardyta informacija, kuri turi buti nurodyta kaimo plétros programoje; butent jame
pazyméta:

»5.3. Reikalaujama pateikti informacija apie kryptis ir priemones:
<>

5.3.1.1.2.
Jaunyjy akininky jsikarimas

— valstybéje naréje (regione) vartojamas ,jsikirimo® apibrézimas.

“

<>

Suomijos teisé

Struktarinés paramos jstatymas

Zemés tkio struktiirinés paramos jstatymo (1476/2007) (Laki maatalouden rakennetuista (1476/2007),
toliau — Struktirinés paramos jstatymas) 3 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad $is jstatymas
taikomas Europos Sajungos finansuojamos paramos suteikimui, mokéjimui, kontrolei ir grazinimui, jei
Europos Sajungos teisés aktuose nenumatyta kitaip.

Struktarinés paramos jstatymo 6 straipsnyje ,Jaunyjy ukininky jsikirimo parama“, be kita ko,
numatyta:

,Parama jsikirimui gali bati skiriama ukininkui, kuris, kai teikiama paraiska paramai gauti, yra
jaunesnis nei 40 mety amziaus ir pirma karta kuriasi kaip Zemés tkio valdos valdytojas (jaunasis
tkininkas). Jei paraiska pateikia juridinis asmuo, sprendziamgja galia turi turéti vienas ar keli fiziniai
asmenys, atitinkantys pirmiau nurodytas salygas.

<>

Vyriausybés nutarime, neperzengiant Europos [Sgjungos] teisés aktuose nustatyty riby, apibréziama
veikla, kuriai gali buti skiriama jsikirimo parama, su sprendziamaja galia susijusi salyga ir paramos
forma ir riba. <...>*

Istatymo 8 straipsnyje ,Paramos gavéjui taikomos salygos®, be kita ko, nustatyta:

2<ene>
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Paramos skyrimo salyga — pareiskéjas turi pakankama profesine kvalifikacija verstis Zemés tkio jmonés
veikla, kuriai skirtina parama. Kita salyga — remtina jmonés veikla turi turéti esmine reik§me pareiskéjo
pajamoms. Todél tikrinama, kokia visy metiniy pareiskéjo pajamy dalj sudaro pajamos i§ jmonés
veiklos.

<o>

Reikalavimai, susije su pareiskéjo profesine kvalifikacija, pajamomis ir sprendziamagja galia, apibréziami
Vyriausybés nutarime.”

Nutarimas dél jsikarimo paramos

Vyriausybés nutarimo (299/2008) dél zemés ukio investicinés paramos ir jaunyjy tkininky jsikarimo
paramos (altioneuvoston asetus maatalouden investointituesta ja nuoren viljelijan aloitustuesta
(299/2008), toliau — Nutarimas dél jsikarimo paramos) 2 skyriaus ,Paramos gavéjui taikomos salygos”
3 straipsnyje ,Sprendziamoji galia jmonéje“, be kita ko, numatyta, kad ,asmuo laikomas
kontroliuojanciu akcine bendrove, jeigu disponuoja daugiau nei puse bendrovés akcijy ir jo turimos
akcijos suteikia jam daugiau nei puse balsy. Sprendziamoji galia taip pat gali atsirasti i§ akcijy,
kuriomis disponuoja keli asmenys, ir i$ atitinkamo balsy skaiciaus.”

Sio nutarimo 3 skyriaus ,Jaunyjy tkininky jsikdrimo parama“ 16 straipsnyje ,fizinis asmuo paramos
gavéjas“, be kita ko, numatyta:

»Isikirimo parama gali bati skiriama fiziniam asmeniui, kuris pats kaip tkininkas pradéjo verstis Zemés
ukio veikla. Tokia parama taip pat gali bati skirta fiziniam asmeniui, kuris turi sprendziamaja galia
bendrovéje ir kaip akcininkas ar bendrovés dalyvis pradeda verstis zemés tkio veikla.”

Nutarimo dél jsikarimo paramos 18 straipsnyje numatyta, kad jsikirimas zemés tkio valdoje yra
tuomet, kai pagal perdavimo sutartj ar rasytinge Zemés nuomos sutartj pareiskéjas jgijo teise valdyti
Zzemeés ukio valda ar jos dalj ir per metus i$ Sios valdos gavo ar gali gauti ne maziau kaip 10 000 EUR
zemés ukio pajamy. [sikirimo diena laikoma diena, kai parei$kéjas pasiraso perleidimo sutartj ar
nuomos sutartj, suteikiancia valdymo teise.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2007 m. kovo 29 d. A. Keteld buvo bendrovés Louhikon Sikako Oy (toliau —
Louhikon Sikako) direktorius, disponuojantis, be kita ko, 30 % akcijy, o 70 % akciju disponavo kitas
akcininkas. Sios bendrovés veikla buvo kiauliy auginimas.

Per $j laikotarpj A. Keteld tenkanti bendrovés metiniy pajamuy dalis, apskai¢iuojama proporcingai jo
turimai kapitalo daliai, sudaré daugiau nei 10 000 EUR.

2008 m. vasario 25 d. A. Keteld pardavé savo akcijas kitam akcininkui.

2008 m. gruodzio 30 d. A. Keteld pateiké paraiska gauti jsikirimo parama, nes i$sipirko Seimos zZemés
Gkio valda. Si parama jam buvo suteikta 2009 m. vasario 24 d. Eteld-Pohjanmaan tyo- ja
elinkeinokeskus (Piety Pohjanmos uzimtumo ir ekonominés plétros centras) sprendimu. Taciau, atlikes
patikrinima, 2009 m. birzelio 12 d. $is centras nusprendé nutraukti Sios paramos mokéjima dél to, kad
jau jsikares kaip ukininkas ir badamas Louhikon Sukako akcininku, A. Keteld nebegaléjo pretenduoti j
jsikirimo parama.
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Dél sio sprendimo A. Keteld pateikta skunda 2009 m. gruodzio 17 d. sprendimu atmeté
maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (Ekonominés veiklos kaimo vietovése skundus nagrinéjanti
komisija). Si instancija visy pirma pazyméjo, kad A. Keteld, kaip Louhikon Sikako akcininkas ir
direktorius, buvo atsakingas uz $ios bendrovés veikla ir pasieké Nutarime dél jsikarimo paramos

nustatyta pajamu lygi.

Grisdamas du ieskinius, pareikstus dél $iy dvieju sprendimuy Korkein hallinto-oikeus (Auksciausias
administracinis teismas), A. Keteld tvirtina, kad gali pretenduoti i aptariama parama ir kad Siuose
sprendimuose jo jsikirimo data nustatyta neteisingai, nes nei mazesnés bendrovés Louhikon Sikako
akcijy dalies jsigijimo, nei jo, kaip direktoriaus, statuso nepakanka gauti tokia parama, kadangi
suinteresuotasis asmuo neturi sprendziamosios galios ir atsakomybés, budingos ,valdos valdytojui®.

Savo ruoztu Eteld-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinokeskus teigé, kad pagal Sajungos teise, konkreciai
kalbant, pagal Reglamento Nr. 1974/2006 13 straipsnio 4 dalj, nacionalinés teisés aktuose leidziama
nustatyti kriterijus, pagal kuriuos asmuo laikomas ,jsikurianc¢iu” pirma karta zemés akio valdoje.

Korkein hallinto-oikeus mano, kad jo nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar ieSkovas pagrindinéje
byloje, atsizvelgiant i veikla bendrovéje Lowuhikon Sukako, gali buti laikomas fiziniu asmeniu, jau
isikarusiu kaip zemés ukio valdos valdytojas.

Sio teismo teigimu, $iuo klausimu reikia sutikti, kad fizinio asmens vykdoma Zzemés ikio veikla
bendrovés forma gali suteikti teise i jsikiirimo parama. Kadangi savoka ,valdos valdytojas“, numatyta
Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies a punkte, $§iame reglamente neapibrézta, jis svarsto,
pagal kokj kriterijy gali bati nustatytas toks statusas. Taip pat jis nagrinéja klausima, ar valstybés narés
turi galima diskrecija nustatyti tokius kriterijus.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar atsisakymas suteikti jsikarimo
paramg, pagristas ankstesnés veiklos egzistavimu, reikalauja, kad kandidatas paramai gauti i§ esmés
bty turéjes teise gauti tokia parama, susijusia su tokia veikla.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip turi bati aiskinami Reglamento [Nr. 1698/2005] (,pirma karta kuriasi kaip valdos valdytojai)
22 straipsnio 1 dalies a punktas ir Reglamento [Nr. 1974/2006] 13 straipsnio 4 ir 6 dalys tuo
atveju, kai zemés ukio veikla yra bendrovés veiklos dalis? Ar vertinant, ar zemés ukio valdoje
asmuo jsikaré pirma karta kaip jos valdytojas, siekiant jvertinti ankstesne veikla reikia orientuotis
i tai, kad dél akcijy skaiciaus suinteresuotasis asmuo turéjo sprendziamaja galia, arba j jo pajamu
i§ zemés ukio dydj, arba j tai, ar jo veikla bendrovéje gali bati laikoma vadovavimu atskiram,
funkcionaliai ir ekonomiskai nepriklausomam tkio vienetui? Ar jsisteigimas kaip valdos valdytojo
turi bati vertinamas kaip visuma ir ar, be pirmiau minéty aplinkybiy, reikia atsizvelgti i
suinteresuotojo asmens uzimamas pareigas bendrovéje; taip pat kyla klausimas, ar $is asmuo i$
tiesy prisiima verslo rizika?

2. Ar vertinant ankstesnés veiklos reikéme skiriant parama kitai veiklai jsikarimo, kaip valdos
valdytojo, sgvoka turi bati aiskinama lygiai taip pat kaip ir ankstesnés veiklos ir veiklos, kuriai
prasoma skirti parama, atveju? Ar atsisakymui skirti jaunyjy akininky jsikarimo parama, kaip tai
suprantama pagal Tarybos reglamento 22 straipsnj, dél anksc¢iau vykdytos veiklos batina salyga,
kad $i ankstesné veikla i§ esmés atitikty paramos suteikimo reikalavimus pagal galiojancius teisés
aktus?

ECLILEU:C:2012:673 7



33

34

35

36

37

38

2012 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-592/11
KETELA

3. Ar Reglamento [Nr. 1974/2006] 13 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad pirmajame
klausime minéti kriterijai, pagal kuriuos asmuo yra laikomas valdos valdytoju, jsikarusiu zemés
ukio valdoje, gali bati tikslinami ar i$samiau apibréziami nacionalinés teisés aktuose, o gal $i
nuostata tik suteikia teise nustatyti jsikirimo momenta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, pirma, ar Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies a punkta
ir Reglamento Nr. 1974/2006 13 straipsnio 4 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad i$ jy iSplaukia tam tikri
kriterijai, skirti nustatyti, ar asmuo pirma karta kuriasi kaip zemés ukio valdos valdytojas, kaip tai
suprantama pagal pirmaja nuostaty, tuo atveju, kai suinteresuotojo asmens jsikirimas susijes su akcine
bendrove. Konkreciau kalbat jis svarsto, ar tokie kriterijai gali bati susije su §io asmens, kaip akcininko,
turima sprendziamaja galia bendrovéje, su jo i§ zZemés ukio gaunamuy pajamy dydziu, su faktu, kad jo
veikla Sioje bendrovéje gali buti laikoma atskiru, funkcionaliai ir ekonomiskai nepriklausomu wkiniu
vienetu, ta padétimi, kuria jis uzima bendrovéje, arba faktu, kad jis prisiima jmonés rizika. Antra, Sis
teismas svarsto klausima, ar Sajungos teise, konkreciai  kalbant, Reglamento
Nr. 1974/2006 13 straipsnio 4 dalis, turi buti aiSkinama taip, kad valstybés narés turi teise nustatyti
tokius kriterijus nacionalinéje teiséje ir, jei taip, tai kiek.

Siekiant atsakyti i Siuos klausimus, visy pirma primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek
i§ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos teise, tiek i§ lygybés principo i$plaukia, jog tuomet, kai
Sajungos teisés nuostatoje, kad baty nustatyta jos prasmé ir apimtis, nedaroma aiski nuoroda i
valstybiy nariy teise, jos turinys visoje Sajungoje paprastai turi bati aiSkinamas savarankiskai ir vienodai
(zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski, C-424/10 ir C-425/10, Rink. p. I-14035,
32 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, taip pat primintina: kadangi dél pobudzio ir paskirties Sajungos teisés Saltiniy sistemoje
reglamenty nuostatos paprastai iSkart veikia nacionalinés teisés sistemose, nacionalinéms valdzios
institucijoms nereikia imtis taikymo priemoniy, tac¢iau kai kurias jyu nuostatas gali prireikti jgyvendinti
valstybéms naréms priimant taikymo priemones (zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Danske Svineproducenter, C-316/10, Rink. p. 1-13721, 39 ir 40 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad valstybés narés gali priimti reglamenta
jgyvendinancias priemones, jeigu jos nepazeidzia jo tiesioginio taikymo, neiskraipo jo, kaip Bendrijos
teisés akto, prigimties ir jei patikslina S$iuo reglamentu suteiktos diskrecijos jgyvendinima,
nepazeisdamos jo nuostaty (minéto Sprendimo Danske Svineproducenter 41 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Remiantis atitinkamomis nagrinéjamo reglamento nuostatomis, kurios aiSkinamos atsizvelgiant j jo
tikslus, reikia nustatyti, ar pagal ji valstybéms naréms draudziama, nurodoma arba leidziama priimti
tam tikras taikymo priemones, o pastaruoju atveju visy pirma, ar atitinkama priemoné patenka i
kiekvienoje valstybéje naréje pripazjstamos diskrecijos jgyvendinimo sritj (minéto Sprendimo Danske
Svineproducenter 43 punktas).

Atsizvelgiant | Siuos pirminius svarstymus, pirmiausia primintina, kad i§ Reglamento
Nr. 1698/2005 61 konstatuojamosios dalies ir 71 straipsnio 3 dalies matyti, kad nors islaidy atitikties
reikalavimams taisyklés paprastai nustatomos nacionaliniu lygmeniu, turi bati atsizvelgta j Siuo
reglamentu nustatytas specialias salygas tam tikroms kaimo plétros priemonéms.
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Tai, kad jaunyjy ukininky jsikrimo parama yra susijusi su tokia priemone ir su atitikimo
reikalavimams salyga, susijusia su jsikarimu pirma karta Zemés tkio valdoje kaip valdos valdytojo ir
nustatyta Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies a punkte, yra speciali $ios priemonés
salyga. Taigi, siekiant nustatyti $ios atitikties reikalavimams salygos apimtj, pirmiausia reikia atsizvelgti
i Sios nuostatos savokas, prireikus aiskinamas atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jos pavartotos, ir j
Reglamento Nr. 1698/2005 tikslus.

Kalbant apie siekiamus tikslus, i§ $io reglamento 11, 13, 14 ir 16 konstatuojamuyjy daliy bei 1 straipsnio
2 dalies, 4 straipsnio 1 dalies ir 20 straipsnio a punkto matyti, kad juo siekiama, bent jau teikiant
atitinkamag parama, palengvinti jaunyjy utkininky jsikarima ir struktarinj jy valdy pritaikyma po
jsikarimo, taip perspektyviai didinant zmogiskaji potenciala ir gerinant Zemés ukio ir miskininkystés
sektoriy konkurencingumg, bei uztikrinti tvary kaimo vietoviy vystymasi. Be to, kaip numatyta
Reglamento Nr. 1698/2005 23 straipsnio 3 dalies a punkte, kai kuriais atvejais toks jsikiirimo paramos
suteikimas salygoja ankstyvo pasitraukimo i§ prekinés Zemés ukio gamybos parama, kuri savo ruoztu
gali bati skirta wkininkams, nusprendusiems nutraukti prekine zemés ukio gamyba dél valdos
perleidimo. Sios dvi paramos priemonés, priklausancios tai paciai krypciai, kurios savoka apibrézta
Reglamento Nr. 1698/2005 2 straipsnio ¢ punkte kaip darni priemoniy, skirty konkrec¢ioms uzduotims,
nustatomoms tiesiogiai jas jgyvendinant ir padedanc¢ioms vykdyti viena ar kelis 4 straipsnyje nustatytus
tikslus, grupé, gali, kaip matyti i§ Sio reglamento 17 konstatuojamosios dalies, prisidéti prie struktarinio
Zzemés ukio valdy pakeitimo.

Antra, svarbu priminti, kaip tai padaré praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bei
Suomijos ir Cekijos vyriausybés, jog pagal Reglamento Nr. 1698/2005 nuostatas nedraudziama, kad $io
reglamento 20 straipsnio a punkto ii papunktyje numatyta parama buty skirta fiziniam asmeniui, kuris
jsikuria kaip jaunasis tkininkas, siuo tikslu pasinaudojes juridiniu asmeniu.

I$ tiesy reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriame
parama numatyta ,asmenims, kurie <...> pirma karta kuriasi kaip valdos valdytojai“, nenustatyta tokia
valdos juridiné ar su bendrovémis susijusi forma (Zr. pagal analogija 1992 m. spalio 15 d. Sprendimo
Tenuta il Bosco, C-162/91, Rink. p. I-5279, 12 punkty).

Taciau faktas, kad j potencialiy jsikirimo paramos gavéju grupe nejtraukiami zemés ukio valdoje
jsikire jaunieji dkininkai tik dél to, kad jie jsikuria pasinaudoje juridiniu asmeniu, neatrodo
suderinamas su Reglamento Nr. 1698/2005 tikslais, iSdéstytais $io sprendimo 40 punkte, siekiant
aptariama parama didinti zmogiskaji potenciala ir gerinti Zemés tkio sektoriaus konkurencinguma bei
uztikrinti tvary kaimo vietoviy vystymasi.

Toks nejtraukimas taip pat galéty pazeisti nediskriminavimo principa, nustatyta SESV 40 straipsnio
2 dalyje ($iuo klausimu zZr. minéto Sprendimo Tenuta il Bosco 16 punkty).

Trecia, reikia iSnagrinéti klausima, ar tuo atveju, kai jaunasis Gkininkas jsikurdamas naudojasi juridiniu
asmeniu, suteikiant aptariamg parama yra svarbu, kad suinteresuotasis asmuo turéty sprendziamagja
galig Sio juridinio asmens atzvilgiu ir esant kokioms galimoms salygoms jis atitinka §j reikalavima.

Kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutarties, klausimai Korkein
hallinto-oikeus kyla dél to, kad ieskovas pagrindinéje byloje, vykdydamas ankstesne veikla, buvo,
pirma, bendrovés Louhikon Sikako direktorius ir, antra, turéjo 30 % jos akciju (likusios 70 % akciju
priklausé kitam asmeniui).

Sie klausimai susije su kriterijais, pagal kuriuos galima laikyti, kad jaunasis tkininkas jsikuria kaip
svaldos valdytojas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies
a punkty, bet reikia bendrai pastebéti, kad siame reglamente $i savoka néra apibrézta ir néra aiskiy jai
patikslinti skirty nuorody.
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Dél Reglamento Nr. 1974/2006, kaip matyti i§ 8 konstatuojamosios dalies, visy pirma stengiantis
patikslinti kai kurias jauniesiems tkininkams skirtai paramai taikomas salygas, konstatuotina, kad jame
néra nei papildomy nuorody, i$skyrus materialine savoka ,valdos valdytojas®, nei nuorodos j valstybiu
nariy teise, siekiant apibreézti sig savoka.

IS tiesy Sio reglamento 13 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio, kuriuo remiasi pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pirmajame ir treciajame klausimuose, siekiama nustatyti maksimaly
terming, per kurj turi buti priimtas atskiras sprendimas skirti jsikirimo parama, ir apsiribojama
nurodant, kad Sis terminas negali vir§yti 18 ménesiy nuo ,jsikiirimo®, kaip nustatyta pagal galiojancias
valstybiy nariy nuostatas, be jokiy nuorody j savoka ,valdos valdytojas“. Siomis aplinkybémis nei $i
nuostata, nei $io reglamento II priedo A dalies 5.3.1.1.2 punkto pirma jtrauka negali bati aiskinamos
kaip susijusios su $ia sgvoka.

Dél sio reglamento 13 straipsnio 6 dalies, kuria taip pat remiasi pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmajame klausime, pazymétina, kad jsikiirimo parama taip pat gali bati skiriama, kai
jaunasis tkininkas néra pripazintas vieninteliu zemés tkio valdos savininku; tokiu atveju reikalaujama,
kad specialios salygos, kurios gali buti numatytos, atitikty salygas, taikomas tais atvejais, kai jaunasis
tkininkas yra vienintelis valdos savininkas.

Atsizvelgiant i tai, kas minéta, primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, sagvoky, kuriy
apibrézimo nepateikia Sajungos teisé, reiksmé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta
reik§me bendrinéje kalboje, tuo paciu metu atsizvelgiant | konteksta, kuriame esant jos pavartotos, ir
teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Wallentin-Hermann, C-549/07, Rink. p. I-11061, 17 punkta ir minéto Sprendimo
Ziolkowski 34 punkta).

Kalbant apie vartojamas savokas, $iuo klausimu svarbu pazymeéti, kad formuluoté, kaip antai ,valdos
valdytojas®, gali skirtis, atsizvelgiant j specialius aptariamy Sgjungos teisés nuostaty tikslus (zr., pagal
analogija, kalbant apie sgvoka ,zemés tkio valda®, 1978 m. vasario 28 d. Sprendimo Azienda avicola
Sant’Anna, 85/77, Rink. p. 527, 9 punkta).

Siekiant nustatyti $ios formuluoteés, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio
1 dalies a punkty, taikymo sritj primintina, kad jvairios jsikirimo paramos suteikimo salygos, nustatytos
22 straipsnio 1 dalyje, visos kartu padeda siekti $io sprendimo 40 punkte nurodyto tikslo.

I§ tiesy reikalavimai, kad paramos gavéjas turéty pakankama kompetencija ir profesinius jgudzius ir
pateikty plétros verslo plang, atitinkamai numatyti Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies b
ir ¢ punktuose, gali didinti zmogiskajj potencialg, gerinti struktarinj valdy pritaikyma ir gerinti Zemés
tkio sektoriaus konkurencinguma bei uztikrinti tvary kaimo vietoviy vystymasi.

Siomis aplinkybémis 22 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta salyga, kad suinteresuotasis asmuo
jsikurty ,kaip valdos valdytojas“, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja i§ esmés reikalaujama, jog pats
asmuo, kuris turi Sia kompetencija ir profesinius jgudzius, turéty realius ir ilgalaikius jgudzius,
susijusius tiek su zemés tkio valda, tiek su jos valdymu, o tai i$ tiesy yra plétros, kuria turi jgyvendinti
suinteresuotasis asmuo $ioje valdoje, veiksmingumo ir tvarumo garantija.

Jei Siomis aplinkybémis valstybés narés gali konkreciai apibrézti salygas, kurioms esant kandidatas
paramai gauti yra ,valdos valdytojas“, tam, kad buty pagerintas teisinis saugumas padidinant
reikalavimo, nustatyto Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies a punkte, numatomuma, $ios
salygos neturi vir$yti to, ka siekiama apibrézti, ir, laikantis $io reglamento nuostaty ir tiksly, uztikrina,
kad sis kandidatas turéty realius ir ilgalaikius jgidzius, susijusius tiek su zemés tkio valda, tiek su jos
valdymu (zr. pagal analogija 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-113/02,
Rink. p. I-9707, 19 punkta ir minéto Sprendimo Danske Svineproducenter 49 ir 51 punktus).
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Siuo klausimu primintina, kad visy pirma i§ Struktdrinés paramos jstatymo 6 straipsnio ir Nutarimo
dél jsikarimo paramos 3 straipsnio matyti, kad kai paraiSka paramai yra susijusi su juridinio asmens
vykdoma veikla, sprendziamaja galia turi turéti keturiasdesimties mety neturintis fizinis asmuo, pirma
karta pradedantis vykdyti zemés ukio veikla kaip valdos valdytojas, kai tokia sprendziamoji galia visy
pirma reiskia, kad suinteresuotasis asmuo turi daugiau nei puse juridinio asmens akcijy ir Sios akcijos
suteikia daugiau nei puse balsy.

Akivaizdu, kad Sios salygos nepazeidzia sio sprendimo 56 punkte numatyty reikalavimy.

Kalbant apie pagrindine byla, primintina, kad tuo metu, kai A. Keteld valdé bendrove Louhikon Sikako
kaip generalinis direktorius, jam priklausé tik 30 % $ios bendrovés akcijy, o like 70 % akcijuy buvo
treciojo asmens nuosavybeé.

Todél atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad tokiomis aplinkybémis neturéty buti
remiamasi tuo, jog suinteresuotasis asmuo galéjo turéti realiy ir ilgalaikiy jgadziy, susijusiy tiek su
atitinkama zemés tkio valda, tiek su jos valdymu, nei dél sios veiklos laikomas jau jsikarusiu kaip
»valdos valdytojas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies
a punkta. I$ to taip pat matyti, kad §i ankstesné veikla negali buti kliatis suteikti prasoma jsikarimo
paramg, kai suinteresuotasis asmuo perima $eimos valda.

Siomis aplinkybémis ir nei$nagrinéjus kity vertinimo kriterijy, kuriuos nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajame klausime, j pirmgjj ir trecigji klausimus reikia
atsakyti taip: Reglamento Nr. 1698/2005 22 straipsnio 1 dalies a punktas aiSkintinas taip, kad Sioje
nuostatoje nustatytas reikalavimas, pagal kurj atitinkamas asmuo turi pirma karta jsikurti zemés tkio
valdoje kaip ,valdos valdytojas“, esant tokiai situacijai, kai suinteresuotasis asmuo jsikuria naudodamas
akcine bendrove, reiskia, kad $is asmuo turi realius ir ilgalaikius jgudzius, susijusius tiek su zemés tkio
valda, tiek su jos valdymu. Jei valstybés narés gali konkreciai apibrézti salygas, kurioms esant kandidatas
paramai gauti yra valdos valdytojas, Sios salygos neturi virsyti to, ka siekiama apibrézti, ir, laikantis
Reglamento Nr. 1968/2005 tiksly, uztikrina, kad $is kandidatas turéty realius ir ilgalaikius jgudzius,
susijusius tiek su zemés ukio valda, tiek su jos valdymu. Tokius reikalavimus atitinka nacionalinés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta, kad kai jaunasis tkininkas
isikuria naudodamas juridinj asmenj, paramos gavimas priklauso visy pirma nuo salygos, kad jis turi
turéti sprendziamaja galia juridinio asmens atzvilgiu, t. y. jam turi priklausyti daugiau nei pusé Sio
juridinio asmens akcijuy ir $ios akcijos turi suteikti daugiau nei puse balsy.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant i $io sprendimo 60 punkte pateiktas i$vadas ir j atsakyma j pirmajj ir trecigji klausimus, j
antrajj klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés ukio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai 22 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti
taip, kad Sioje nuostatoje nustatytas reikalavimas, pagal kurj atitinkamas asmuo turi pirma karta
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isikurti Zemés ukio valdoje kaip ,,valdos valdytojas“, esant tokiai situacijai, kai suinteresuotasis
asmuo jsikuria naudodamas akcine bendrove, reiskia, kad sis asmuo turi realius ir ilgalaikius
igudzius, susijusius tiek su Zemés ukio valda, tiek su jos valdymu.

Jei valstybés narés gali konkreciai apibrézti salygas, kurioms esant kandidatas paramai gauti yra
valdos valdytojas, Sios salygos neturi vir§yti to, ka siekiama apibrézti, ir, laikantis Reglamento
Nr. 1968/2005 tiksly, uztikrina, kad S$is kandidatas turéty realius ir ilgalaikius jguadzius,
susijusius tiek su Zemés tukio valda, tiek su jos valdymu. Tokius reikalavimus atitinka
nacionalinés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta, kad kai
jaunasis uikininkas jsikuria naudodamas juridinj asmenj, paramos gavimas priklauso visy pirma
nuo salygos, kad jis turi turéti sprendziamaja galia juridinio asmens atzvilgiu, t. y. jam turi
priklausyti daugiau nei pusé $io juridinio asmens akcijuy ir sios akcijos turi suteikti daugiau nei
puse balsy.

Parasai.
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