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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 3 d.*

»~Apeliacinis skundas — Reglamentas (EB) Nr. 1007/2009 — Prekyba produktais i§ ruoniy —

Siy produkty importo ir prekybos ribojimai — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Fiziniy ar
juridiniy asmenuy teisé pareiksti ieskinj — SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Savoka
sreglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“ — Teisékiiros procedira priimti aktai — Pagrindiné teisé j
veiksmingg teismine gynyba“

Byloje C-583/11 P

dél 2011 m. lapkri¢io 21 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Inuit Tapiriit Kanatami, jsteigta Otavoje (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, jsteigta Kikiktardzuake (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, jsteigta Pangnirtunge (Kanada),
Jaypootie Moesesie, gyvenantis Kikiktardzuake,

Allen Kooneeliusie, gyvenantis Kikiktardzuake,

Toomasie Newkingnak, gyvenantis Kikiktardzuake,

David Kuptana, gyvenantis Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, gyvenanti Ikaluite (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, jsteigta Kvebeke (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc, jsteigta Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, jsteigtas Otavoje,

NuTan Furs Inc, jsteigta Katalinoje (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, jsteigta Bergene (Norvegija),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), jsteigta Nike, Grenlandija (Danija),

Johannes Egede, gyvenantis Nike,

* Proceso kalba: angly.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), jsteigta Ntke,
atstovaujami advokaty J. Bouckaert, H. Viaene ir D. Gillet,
apeliantai,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Parlamentui, atstovaujamam I. Anagnostopoulou ir D. Gauci bei L. Visaggio,
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Moore ir K. Michoel,
atsakovams pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai P. Oliver, E. White ir K. Mifsud-Bonnici,
Nyderlandy Karalystei,
istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, einantis pirmininko pareigas, kolegiju pirmininkai
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (prane$éjas), A. Rosas ir M. Berger, teiséjai
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, J.-]. Kasel, M. Safjan, D. Svéby, A. Prechal ir
C. Vajda,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 20 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. sausio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Association, ]. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak, D. Kuptana,
K. Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada,
NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland),
J. Egede ir Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) praso panaikinti 2011 m.
rugséjo 6 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj (T-18/10, Rink. p. II-5599, toliau — skundziama
nutartis), kuria teismas atmeté apelianty ir E. A. Agathos pareiksta ieskinj dél 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1007/2009 dél prekybos produktais i§ ruoniy
(OL L 286, p. 36, toliau — gincijamas reglamentas) panaikinimo kaip nepriimting.
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Teisinis pagrindas

Gincijamas reglamentas

Remiantis gincijamo reglamento 1 straipsniu, tuo reglamentu ,nustatomos suderintos taisyklés,
susijusios su produkty i$ ruoniy pateikimu j rinka“.

Remiantis gin¢ijamo reglamento 2 straipsnio 4 punktu, terminas ,inuitai“ reiskia ,inuity teritorijas,
butent, arktines ir subarktines vietoves, kuriose $iuo metu ar tradiciskai inuitai turi c¢iabuviy teises ir
interesus, vietiniai gyventojai, inuity pripazjstami jy bendruomenés nariais, ir kuriems priklauso

“«

inupiatai, jupikai (Aliaska), inuitai, inuvialuitai (Kanada), grenlandai (Grenlandija) ir jupikai (Rusija)®.
Dél produkty i$ ruoniy tiekimo j rinka salyguy sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Pateikti | rinka produktus i$ ruoniy leidziama tik tada, kai jie pagaminti i$ ruoniy, kuriuos
tradiciskai medzioja inuity ir kitos ¢iabuviy bendruomenés pragyvenimo tikslais. Sios salygos taikomos
importuojamiems produktams jy importo metu ar importo vietoje.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies:

a) importuoti produktus i§ ruoniy leidziama ir tais atvejais, kai importas yra atsitiktinis ir
importuojamos tik keliautojy arba jy Seimos nariy asmeninéms reikméms naudojamos prekes.
Tokiy prekiy pobuadis ir kiekis neturi turéti pozymiy, rodanciy, kad jos importuojamos
komerciniais tikslais;

b) pateikti i rinka taip pat leidziama produktus i$ ruoniy, kurie gaunami kaip $alutiniai produktai
vykdant nacionaliniais teisés aktais reguliuojama medziokle siekiant vienintelio tikslo — uztikrinti
tvary jary istekliy valdyma. Toks pateikimas j rinka leidziamas tik tada, kai nesiekiama pelno.
Produkty i§ ruoniy pobudis ir kiekis neturi turéti pozymiy, rodanciy, kad jie pateikiami j rinka
komerciniais tikslais.

Sios dalies taikymas neturi trukdyti siekti $io reglamento tikslo.
3. Komisija pagal 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta valdymo procedira parengia technines
rekomendacines pastabas, kuriose pateikiamas Kombinuotosios nomenklatiros kody, kurie gali buti
susije su produktais i$ ruoniy, kuriems taikomas $is straipsnis, orientacinis sarasas.
4. Nedarant poveikio 3 daliai, $io straipsnio jgyvendinimo priemonés, skirtos i§ dalies pakeisti

neesmines $io reglamento nuostatas ji papildant, tvirtinamos pagal 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta
reguliavimo procedira su tikrinimu.”

Reglamentas (ES) Nr. 737/2010

Remdamasi ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio 4 dalimi, Komisija priémé 2010 m. rugpjiacio 10 d.
Reglamenta (ES) Nr. 737/2010, kuriuo nustatomos i$samios Reglamento Nr. 1007/2009 jgyvendinimo
taisyklés (OL L 216, p. 1).

To reglamento 1 straipsnyje nustatyta, kad Siuo reglamentu ,nustatomos iSsamios produkty i§ ruoniy
pateikimo j rinka pagal Reglamento (EB) Nr. 1007/2009 3 straipsnj taisyklés®.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

2010 m. sausio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiSkimu apeliantai $ioje byloje ir
E. A. Agathos pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo.

Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba pateiké nepriimtinumu grindziamus priestaravimus
pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj. Nyderlandy Karalystei ir
Komisijai buvo leista jstoti j byla Bendrajame Teisme palaikyti Parlamento ir Tarybos reikalavimy.

Bendrasis Teismas patenkino §j prieStaravima ir nusprendé, kad apeliantai ir E. A. Agathos neatitinka
priimtinumo reikalavimy pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Visy pirma Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors gincijamas reglamentas priimtas remiantis
EB sutartimi, po SESV jsigaliojimo pareiksto ieskinio priimtinumo reikalavimai turi bati nagrinéjami
remiantis SESV 263 straipsniu.

Paskui Bendrasis Teismas iSnagrinéjo jam pateikto nagrinéti ieskinio priimtinuma. Todél pirmiausia jis
jvertino savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip ji suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Dél $io klausimo jis pateiké pazodinj, istorinj bei teleologinj
$ios nuostatos aiskinima ir skundziamos nutarties 41-51 punktuose konstatavo:

»41 Pirma, reikia priminti, kad pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa fiziniams ir juridiniams
asmenims buvo leidziama pareiksti ieskinius dél sprendimuy kaip individualaus pobudzio teisés akty bei
dél visuotinio taikymo akty, kaip antai reglamenty, kurie §j asmenj paveikia dél tam tikry jo ypatingy
savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios jj i$skiria i§ kity asmeny ir taip individualizuoja analogiskai
asmeniui, kuriam skirtas sprendimas ($iuo klausimu zr. 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendima Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223, ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo
Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 36 punkta).

42 SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nors joje néra zodzio ,sprendimas”, apima $ias dvi galimybes
ir prideda treciaja. Pagal ja leidziama pareiksti ieskinj dél individualaus pobudzio akty, dél visuotinio
taikymo akty, kurie tiesiogiai ir konkreciai susij¢ su fiziniu ar juridiniu asmeniu, bei dél
reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinanciy [jigyvendinamuyjy] priemoniy. Remiantis zodziy junginio ,reglamentuojamojo pobidzio“
bendra prasme, reikia manyti, kad $i trecia galimybé taip pat apima visuotinio taikymo aktus.

43 Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad $i galimybé apima ne visus visuotinio taikymo aktus, o tik
ribota jy kategorijg, t. y. reglamentuojamojo pobudzio aktus.

44 15 tikryjy SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos kelios Sajungos akty, kuriy teisétumo
kontrolé gali bati atliekama, kategorijos, butent, pirma, teisékiros procedira priimti aktai ir, antra, kiti
privalomi aktai, galintys turéti teisiniy padariniy treciosioms S$alims, kurie gali bati individualaus
pobudzio arba visuotinio taikymo teisés aktai.

45 Remiantis tuo, darytina i$vada, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, aiskinant kartu su jos
pirma pastraipa, numatyta, jog fizinis arba juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél jam skirty akty, taip
pat dél, pirma, visuotinio taikymo teisékaros procediira priimto arba reglamentuojamojo pobudzio
akto, kuris su juo susijes tiesiogiai ir konkreciai, ir, antra, tam tikry visuotinio taikymo akty, t. y.
reglamentuojamojo pobudzio akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
igyvendinanciy priemoniy.
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46 Be to, toks zodziy junginio ,reglamentuojamojo pobudzio“ ir lygiaverciy terminy, vartojamy
skirtingose SESV kalbinése versijose, aiSkinimas prieSinant terminui ,teiséktros procedara priimtas”
matyti taip pat i§ keliy kity SESV nuostaty, visy pirma SESV 114 straipsnio, kuriame kalbama apie
»valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostaty“ derinima.

47 Siuo atzvilgiu atmestinas [apelianty ir E.A. Agathos] argumentas, kad Parlamento ir Tarybos
siilymu, kuris buvo iSdéstytas $ios nutarties 42—45 punktuose, skirtumas tarp teisékiros procedira
priimty ir reglamentuojamojo pobudzio teisés akty yra tas, kad prie$ pirmas dvi SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatytas galimybes apimantj terming ,teisés akty® papildomai nurodomas
pazyminys ,teisékiros procedura priimti“. I$ tikryjy, kaip matyti i§ $ios nutarties 45 punkte padarytos
iSvados, terminas ,teisés aktai“, apimdamas $ias dvi pirmas galimybes, be fiziniam arba juridiniam
asmeniui skirty teisés akty, apima visus teisékiros procedira priimtus arba reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktus, susijusius su juo tiesiogiai ir konkreciai. Konkreciai kalbant, jstatymy galia
turintys ir reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy
[igyvendinamuyjy] priemoniy, patenka j pastarosios galimybés taikymo sritj.

48 Be to, reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei tvirtina [apeliantai ir E.A. Agathos], i§ sakinio
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje paskutiniojo démens teksto matyti, kad valstybiy nariy
tikslas buvo ne apriboti $ios nuostatos taikymo sritj vien deleguotaisiais teisés aktais, kaip jie
suprantami pagal SESV 290 straipsnj, bet apskritai ja taikyti reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktams.

49 Antra, Sios nutarties 42-45 punktuose nurodyta SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
iSaiskinima patvirtina $ios nuostatos, kuri i§ pradziy buvo pasiilyta kaip Sutarties dél Konstitucijos
Europai projekto III-365 straipsnio [4 dalis], priémimo procesas. I§ tikryjy pirmiausia i§ 2003 m.
geguzés 12 d. Konvento prezidiumo lydras¢io (Europos konvento sekretoriatas, CONV 734/03) matyti,
kad, nepaisant siilomo EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos pakeitimo, mat Konstitucijoje Europai
nurodyti ,bendro taikymo aktai“, prezidiumas pasirinko kita terming, buatent ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktai“. Kaip matyti i§ $iame punkte minéto lydrascio, tokia formuluoté leisty ,atskirti
teisékaros procedira priimtus aktus nuo reglamentuojamojo pobudzio teisés akty ir taip jtvirtinty
ribota galimybe privatiems asmenims pareiksti ieskinius dél teisékturos procedura priimty akty
(kuriems tebetaikytina ,tiesioginés ir konkrecios sgsajos” salyga)®.

50 Trecia, dél pasirinktos tokios SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos formuluotés konstatuotina,
kad S$ia nuostata siekiama leisti fiziniam ir juridiniam asmeniui pareiksti ieskinj dél teiséktiros
procediira priimtais aktais nesanciy visuotinio taikymo teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél
kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy [jgyvendinamuyjy] priemoniy, ir taip i$vengti atvejy, kai toks
asmuo turéty pazeisti teise tam, kad turéty galimybe kreiptis j teisma (zr. minéta Konvento prezidiumo
lydrastj). Tad, kaip matyti i§ ankstesniuose punktuose isdéstytos analizés, SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa neleidziama pareiksti ieskinio dél visy teisés akty, atitinkanciy tiesioginés sasajos ir
jgyvendinimo priemoniy nebuvimo kriterijus, nei dél visy S$iuos kriterijus atitinkanc¢iy visuotinio
taikymo teisés akty, o tik dél vienos konkrecios $iy teisés akty kategorijos, butent reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty. Tad ieskinio dél teisékaros procedura priimty akty panaikinimo priimtinumo
salygos yra grieztesnés nei tuo atveju, kai ieskinys pareiskiamas dél reglamentuojamojo pobudzio teisés
akto.

51 Sios i$vados nepaneigia ir [apelianty bei E. A. Agathos] argumentai dél teisés j veiksminga teismine
gynyba, konkreciai atsizvelgiant j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 303, 2007, p. 1,
[toliau — Chartija]) 47 straipsnj. I§ tikryju pagal nusistovéjusia teismo praktika Sajungos teismas
negali, nevirSydamas savo kompetencijos, taip aiskinti tiesiogiai Sutartyje numatyty salygy, kuriomis
privatus asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamento, kad nuo jy buty nutolta, net ir atsizvelgiant j
veiksmingos teisminés gynybos principa (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rink. p. I-3425, 36 punkta ir 2007 m. sausio 9 d.
Bendrojo Teismo nutarties Lootus Teine Osaiihing pries Tarybg, T-127/05, 50 punkta).”
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Tuo remdamasis Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 56 punkte padaré isvada, ,kad
»reglamentuojamojo pobudzio teisés akto“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipg, turi bati aikinama kaip apimanti bet kurj visuotinio taikymo teisés akta, jeigu tai
néra teisékiros procedura priimtas aktas“. Tad fizinis arba juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél
teisékaros procedura priimto akto panaikinimo tik jeigu jis yra su juo tiesiogiai ir konkreciai susijes.

Antra, 57-67 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo klausima, ar §iuo atveju gincijamas reglamentas
kvalifikuotinas kaip teisékaros procedira priimtas aktas, ar kaip reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktas. Siuo klausimu skundziamos nutarties 61 punkte jis nusprendé, kad SESV 294 straipsnyje
nustatyta ,jprasta teisékiros procedara® i§ esmés yra tokia pati kaip EB 251 straipsnyje nustatyta
procediira. Tame punkte jis padaré iSvads, kad gincijamas reglamentas, kuris buvo priimtas taikant
tame straipsnyje nustatyta procedira, pagal SESV numatyty teisés akty rasiy sistema turi bati
kvalifikuojamas kaip teisékaros procedura priimtas aktas. Skundziamos nutarties 65 punkte Bendrasis
Teismas konstatavo, kad kvalifikuojant teisés akta kaip teisékaros procediira priimta akta arba kaip
reglamentuojamojo pobudzio teisés akta Siuo atveju reiksmingas kriterijus yra jo priémimo procedira.

Atsizvelgdamas j skundziamos nutarties 41-56 punktuose pateikta savokos ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktai“ aiskinimg pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa ir j i$vada, kad
gincijamas reglamentas néra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, kaip tai suprantama pagal $j
straipsnj, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskinys negali buti pripazintas priimtinu remiantis
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trec¢igja dalimi. Tokiomis aplinkybémis nereikia nustatyti, ar
tame reglamente nustatytos jgyvendinimo priemonés.

Trecia, skundziamos nutarties 68—87 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo klausimg, ar apeliantai
ir E. A. Agathos yra tiesiogiai susije su ginc¢ijamu reglamentu.

Siuo klausimu minétos nutarties 71 punkte Bendrasis Teismas priminé, jog tam, kad privatus asmuo
buty tiesiogiai susijes su teisés aktu, reikia, kad gincijamas Sgjungos aktas tiesiogiai veikty $io asmens
teisine padétj ir nepalikty jokios diskrecijos asmenims, kuriems jis skirtas ir kurie atsakingi uz jo
jgyvendinimg; tas jgyvendinimas turi buti vien automatinio pobudzio ir kilti tik i§ Sgjungos teisés
normy, netaikant kity tarpiniy nuostaty.

Dél ginc¢ijamo reglamento skundziamos nutarties 75 punkte Bendrasis Teismas, remdamasis 2005 m.
liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi Bonino ir kt. pries Parlamentg ir Tarybg (T-40/04,
Rink. p. II-2685, 56 punktas), nusprendé, kad, atsizvelgiant i ginc¢ijamo reglamento 3 straipsnio 1 dalies
turinj, tas reglamentas tiesiogiai veikia teisine padétj vien ty apelianty, kurie dalyvauja tiekiant Sgjungos
rinkai produktus i§ ruoniy. Pagal §j reglamenta nedraudziama nei ruoniy medzioklé, kuri, be to, yra
nesusijusi su Sgjungos rinka, nei produkty i$ ruoniy, kuriais neprekiaujama, naudojimas ar vartojimas.
Nors negalima atmesti galimybés, jog dél ginc¢ijamame reglamente numatyto bendrojo draudimo tiekti
rinkai bus paveikta asmeny, dalyvaujanc¢iy aukstutinéje ir Zemutinéje $iy produkty tiekimo rinkoje,
veikla, negalima teigti, jog tas reglamentas tiesiogiai lemia tokj poveikj. Be to, galimos $io draudimo
ekonominés pasekmeés susijusios tik su apelianty faktine, ne su ju teisine padétimi.

Skundziamos nutarties 76 punkte primines gincijamo reglamento 3 straipsnio 4 dalj ir 5 straipsnio
3 dalj bei to reglamento 17 konstatuojamagja dalj, skundziamos nutarties 77 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad, nepaisant draudimo rinkai tiekti produktus, pripazintus nesanciais i$ ruoniy, kuriuos
pragyvenimui tradicis$kai medzioja inuitai ir kitos ¢iabuviy bendruomenés, néra nustatytos produkty
tiekimo rinkai salygos.

Siuo klausimu skundziamos nutarties 78-80 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad
gin¢ijamame reglamente nepatikslinama, be kita ko, kas yra ,kitos ciabuviy bendruomenés®, ir
nepaaiskinami pragyventi skirti tradicinés medzioklés budai ar kaip nustatoma inuity ir kity ¢iabuviy
bendruomeniy kilmé. Tad, kiek tai susije su produktais, kuriems gali bati taikoma iSimties tvarka,
nacionalinés valdzios institucijos negali taikyti gin¢ijamo reglamento, nesant jgyvendinimo priemoniy,
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nustatyty jgyvendinimo reglamentu, kuriame buty nurodytos salygos, kai $iuos produktus leidziama
tiekti rinkai. Kadangi apelianty ir E. A. Agathos padéciai taikoma aptariama iSimtis, dél Sios aplinkybés
ta padétis gali buti vertinama tik remiantis ginc¢ijamo reglamento jgyvendinimo priemonémis. Tokiomis
aplinkybémis ginc¢ijamas reglamentas veikia tik ty apelianty teising padétj, kurie dalyvauja tiekiant j
Sajungos rinka produktus i$ ruoniy ir kuriems taikomas bendras draudimas tiekti $iuos produktus i
rinka.

Taciau taip néra apelianty, kuriy veikla nesusijusi su $iy produkty tiekimu j rinka, ir (arba) ty, kurie
patenka j gin¢ijamu reglamentu numatytos iSimties taikymo sritj, atveju, nes i$ esmés leidziama tiekti j
Sajungos rinka produktus i$ ruoniy, kuriuos pragyvenimui tradiciskai medzioja inuitai ir kitos ¢iabuviy
bendruomenés. Konkreciau kalbant, negalima teigti, kad inuity kilmés ruoniy medziotojai ir gaudytojai
bei apelianty interesams atstovaujancios organizacijos dalyvauja tiekiant j rinka i§ ruoniy pagamintus
produktus.

Taigi skundziamos nutarties 81-87 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad tik keturi apeliantai
yra tiesiogiai susije su gincijamu reglamentu, t. y. tie, kurie uzsiima i§ ruoniy, sumedzioty ar sugauty
inuity ir kity asmeny, pagaminty produkty perdirbimu ir (arba) prekyba jais. Dél K. Aariak Bendrasis
Teismas skundziamos nutarties 82 punkte konstatavo, kad ji negali buti laikoma tiesiogiai susijusi su
gin¢ijamu reglamentu. Nors ji uzsiima i§ ruoniy pagaminty produkty perdirbimu, butent i$ jy odos
pasiatos aprangos karimu ir pardavimu, remiantis ieskiniu ir apelianty bei E. A. Agathos pastabomis
dél nepriimtinumu grindziamy priestaravimy darytina i$vada, kad ji taip pat priklauso inuity
bendruomenei, taciau niekur nenurodo, kad uzsiima kity produkty, o ne ty, kuriems taikoma aptariama
isimtis, tiekimu rinkai.

Kadangi privataus asmens padétis turi buti susijusi tiesiogiai ir konkreciai, kad buaty tenkinamos
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje iSdéstytos ieskinio priimtinumo salygos, skundziamos
nutarties 88-93 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo, ar visi keturi apeliantai, kuriuos jis
pripazino tiesiogiai susijusiais su gin¢ijamu reglamentu, taip pat gali bati laikomi konkreciai su juo
susijusiais. Siuo klausimu Bendrasis Teismas, remdamasis tos nutarties 41 punktu, nusprendé, kad
gin¢ijamas reglamentas taikomas objektyviai nustatytomis aplinkybémis ir turi teisines pasekmes
bendrai ir abstrakéiai nurodyty asmeny kategorijoms. Bendro draudimo tiekti rinkai i§ ruoniy
pagamintus produktus, i§skyrus pagamintus i§ ruoniy, kuriuos tradiciskai pragyvenimui medzioja
inuity ir kitos ¢iabuviy bendruomenés, formuluoté yra bendra ir gali bati vienodai taikoma bet kuriam
ukio subjektui, patenkanc¢iam j gincijamo reglamento taikymo sritj.

Jeigu visi keturi aptariami apeliantai uzsiima i§ ruoniy, kuriuos sumedziojo ar sugavo inuitai ir kiti
asmenys, pagaminty produkty tiekimu rinkai, jie savaime yra susije su gincijamu reglamentu, kaip ir
bet kuris kitas i§ ruoniy pagamintus produktus tiekiantis rinkai dkio subjektas. Net jeigu tiems
apeliantams taikomas ne tik bendras draudimas, bet ir su inuity kilmés produktais susijusi isimtis, to
nepakanka, kad jie baty individualizuoti taip pat kaip asmuo, kuriam skirtas sprendimas.

Tokiomis aplinkybémis ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas pripazino nepriimtinu.

Saliy reikalavimai
Apeliantai Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti ieskinj dél panaikinimo priimtinu, jei teismas mano, jog tenkinamos visos salygos, kad
baty galima priimti sprendima dél ieskinio dél ginc¢ijamo reglamento panaikinimo priimtinumo,
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— nepatenkinus pirma nurodyty reikalavimy, panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam
Teismui,

— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos apelianty bylinéjimosi islaidas,

— ipareigoti Europos Komisija ir Nyderlandy Karalyste padengti savo bylinéjimosi ilaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianty solidariai mokétinas bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianty bylinéjimosi
islaidas.

Nyderlandy Karalysté nepateikeé atsiliepimo j apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagrjsti apeliantai nurodo keturis pagrindus. Apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas susijes su teisés klaida aiSkinant ir taikant SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Jis
sudarytas i§ dvieju daliy. Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliantai teigia, kad Bendrasis
Teismas pazeidé pareiga motyvuoti. Apeliacinio skundo trecCiajame pagrinde teigiama, kad Bendrasis
Teismas nesilaiké Chartijos 47 straipsnio ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniy.
Galiausiai apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé
jrodymus.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai teigia, kad aiSkindamas
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje vartojama sgvoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktas“ Bendrasis Teismas padaré teisés klaida batent dél to, kad i Sios savokos taikymo sritj nejtrauke
teisékiros procedira priimty akty, kaip antai gin¢ijamo reglamento.

Bendrojo Teismo daromas skirtumas tarp teisékiros procedura priimty akty ir reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty nepagristas SESV nuostatomis, konkreciai kalbant, SESV 288, 289 ir
290 straipsniy nuostatomis. Siose nuostatose daromas skirtumas tarp teisékiiros procedira priimty
akty ir tokios galios neturinciy teisés akty. Be to, prieSingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, savoka
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»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ apima ne tik tam tikrus, bet visus visuotinio taikymo teisés
aktus, todél skundziamos nutarties 41-48 punktuose Bendrojo Teismo pateiktas pazodinis aiskinimas
yra klaidingas.

Bendrojo Teismo daromo skirtumo pasekmé yra tai, kad tik Parlamento ir (arba) Tarybos priimtos
rekomendacijos ir nuomonés gali buti laikomos reglamentuojamojo pobudzio teisés aktais, nes
teisékaros procedira priimti aktai apima Parlamento ir Tarybos priimtus reglamentus, direktyvas ir
sprendimus, o prie deleguotyju teisés akty priskiriami Komisijos priimti teisés aktai. Beje,
rekomendacijy ir nuomoniy néra tarp SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje iSvardytu teisés akty,
dél kuriy baty galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo.

Jei Lisabonos sutarties rengéjai baty noréje SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje vartoti termina
sreglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ kaip priesingybe teisékiiros procedira priimtiems aktams,
veikiau turéjo vartoti ,deleguotojo teisés akto“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 290 straipsni.
Aplinkybé, kad sutarties rengéjai vartojo savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“, susijusi su
tuo, kad jie kalbéjo apie kitokius teisés aktus nei teisékiros arba kitokia procedira priimtus aktus. Beje,
SESV 291 straipsnyje nurodytiems jgyvendinimo teisés aktams netaikomas Bendrojo Teismo daromas
atskyrimas.

Todél dél Bendrojo Teismo pateikto termino ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ aiskinimo,
kaip priesingybés terminui ,teisékiros procedira priimti aktai“, prasmés netekty SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos trecioje dalyje, jtrauktoje Lisabonos sutartimi, nustatytomis salygomis suteikta
galimybé pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, nors $io pakeitimo tikslas buvo
aiSkinimo buty atmesti visi priva¢iy asmenuy ieskiniai, grindziami SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos trecia dalimi.

Bendrojo Teismo pateiktas istorinis termino ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ aiskinimas taip
pat klaidingas. Nors SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, kaip ir Sutarties dél Konstitucijos
Europai projekto III-365 straipsnio 4 dalyje, minimi reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai,
Lisabonos sutartyje nenaudojama jos projekte numatyta teisés akty klasifikacija, kaip antai, be kita ko,
savoka ,europinis reglamentas®, kaip jstatymo galios neturintis teisés aktas. Pagal SESV reglamentai
gali bati teiséktros arba kitokia procedura priimti aktai.

Tai, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos formuluoté nebuvo pakeista, jrodo, jog savoka
sreglamentuojamojo pobudzio teisés aktai®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, buvo iSplésta, kad
baty taikoma visiems reglamentams, neatsizvelgiant j tai, ar jie priimti teisékaros ar kitokia procedara.
Toks teleologinis aiskinimas atitinka, be kita ko, i§ pradziy kilusj tiek Sutarties dél Konstitucijos
Europai projekto, tiek Lisabonos sutarties rengéjy rapestj uzpildyti spragas, kurios aiskiai nurodytos
2002 m. liepos 25 d. Sprendime Union de Pequerios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P,
Rink. p. [-6677) ir minétame Sprendime Komiisija pries Jégo-Quéré.

Parlamentas, Taryba ir Komisija pritaria Bendrojo Teismo pateiktam termino ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktai® isaiskinimui.

Parlamentas teigia, kad nors Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo i$§ tiesy nebuvo jtvirtinta Sutarties
dél Konstitucijos Europai projekto I-33 straipsnyje nustatyta normuy hierarchija, pagal kurig, viena
vertus, atskiriami teisékiiros procedira priimti aktai nuo, kita vertus, reglamentuojamojo pobudzio
teisés akty, SESV 289 straipsnio 3 dalyje teisékiiros procedira priimti aktai aiskiai jvardijami kaip
aktai, priimti pagal jprasta arba specialia teisékiros procediira. Be to, SESV 263 straipsnio pirmoje ir
ketvirtoje pastraipose atskiriami ,teisékaros procediura priimti aktai nuo ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty“. Sios dvi savokos turi buati derinamos, kad baty visiskai i$saugotas
SESV 263 straipsnio veiksmingumas.
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Parlamentas teigia, kad apelianty déstoma kritika dél Bendrojo Teismo padarytos iSvados, kad ne visi
visuotinio taikymo teisés aktai gali bati laikomi reglamentuojamojo pobudzio teisés aktais, konkreciai
nesuformuluota, o tik pakartojami argumentai, kurie jau buvo pateikti pirmojoje instancijoje. Taigi su
tuo susije apelianty argumentai bet kuriuo atveju yra nepriimtini.

Kiek tai susije su apelianty argumentu, kad dél Bendrojo Teismo pateikto savokos ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktai“ aiskinimo $i savoka netenka savo turinio, Parlamentas, Taryba ir Komisija teigia,
kad ta sgvoka apima jvairias teisés akty kategorijas, jskaitant, be kita ko, deleguotuosius teisés aktus ir
visuotinio taikymo jgyvendinimo teisés aktus, priimtus remiantis SESV 290 arba 291 straipsniais, o
tokie teisés aktai sudaro didzigja dalj Sajungos teisés akty. Darytina i$vada, kad apelianty argumentas,
jog SESV autoriai buty vartoje terming ,deleguotasis®, jei buty noréje taip nurodyti i visuotinio
taikymo teisés aktus, kurie néra teisékaros procedara priimti aktai, yra klaidingas. Komisija priduria,
kad, be kita ko, ,reglamentuojamojo pobudzio teisés akty“ savokai priskiriami visuotinio taikymo
jstatymo galios neturintys teisés aktai, priimti remiantis specialiais teisiniais pagrindais, kaip antai
SESV 43 straipsnio 3 dalimi, SESV 109 straipsniu ir SESV 215 straipsnio 1 dalimi, ir visuotinio
taikymo teisés aktai, kuriuos priémeé jvairios kitos ,jstaigos ir organai“, nurodyti SESV 263 straipsnio
pirmoje pastraipoje.

Dél SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos genezés Parlamentas teigia, kad apeliantai nepateikia
jokios konkrecios kritikos dél skundziamos nutarties, nes praso Teisingumo Teismo i§ naujo
iSnagrinéti pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus, nors tai vis délto yra nepriimtina nagrinéjant
apeliacinj skunda. Bet kuriuo atveju apeliaciniame skunde i$déstyti argumentai yra nepagristi. Siuo
klausimu Parlamentas ir Komisija teigia, jog akivaizdu, kad norédamas atskirti teisékiiros procedtra
priimtus aktus Konventas dél Europos ateities nusprendé vartoti terming ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktai“ ir kad Lisabonos sutarties autoriai noréjo ieSkiniams teisme taikyti tokj patj
teisékaros procedura priimty ir reglamentuojamojo pobudzio teisés akty skirtuma.

Dél Bendrojo Teismo teleologinio pozitrio Komisija pazymi, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos trecios dalies jtraukimo tikslas — iSplésti taisykliy dél teisés pareiksti ieskinj taikymo sritj —
vis délto nereiskia, kad savoka ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktai“ turi buti taikoma ir
teisékaros procedura priimtiems aktams.

Pasak Parlamento, Bendrojo Teismo pateikiamas savokos ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai,
kaip ji nuprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, aiSkinimas nepriestarauja $ia nuostata
siekiamam tikslui sudaryti ne tokias grieztas salygas pareiksti tiesioginius ieskinius dél visuotinio
taikymo jstatymo galios neturinciy teisés akty, kaip taikomos EB 230 ketvirtos pastraipos pagrindu
pareiskiamiems ieskiniams. Suteikus galimybe fiziniams ar juridiniams asmenims pareiksti tiesioginius
ieskinius dél tiesiogiai su jais susijusiy reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, dél kuriy nereikia
priimti jgyvendinimo priemoniy, SESV 263 straipsniu visiskai iStaisoma, pasak Parlamento ir Tarybos,
padétis, iSryskinta minétais sprendimais Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg ir Komisija pries
Jégo-Quéré. Galima pazymeéti, kad minétame Sprendime Komiisija pries Jégo-Quéré gincijamas aktas
buvo Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kuris, remiantis Bendrojo Teismo pateikta analize,
akivaizdziai turéjo buati kvalifikuojamas kaip ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Be to, Taryba pazymi, kad, remiantis
Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo praktika, valstybés narés turi jgyvendinti sutartyse jtvirtinta
iSsamig teisiy gynimo priemoniy sistema.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantai i§ esmés kaltina Bendraji Teisma, kad
Sis padaré teisés klaida nusprendes, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje vartojama savoka
sreglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ neapima teisékiiros procedara priimty akty, kaip jie
suprantami pagal SESV 289 straipsnio 3 dalj, kaip antai gin¢ijamo reglamento.
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I pradziy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika, remiantis SESV 256 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punktu, darytina iSvada, kad
apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos teismo sprendimo, kurj prasoma panaikinti,
skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j praSyma. Apeliacinis skundas,
kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami Bendrajame Teisme pateikti ieskinio pagrindai ir
argumentai, jskaitant grindziamus faktinémis aplinkybémis, kurias tas teismas aiskiai atmeté, neatitinka
i§ $iy nuostaty kylanc¢iy motyvavimo reikalavimy (zr., be kita ko, 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo
Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p. 1-2125, 15 ir 16 punktus bei 2010 m. spalio 14 d.
Sprendimo Deutsche Telekom pries Komisijg, C-280/08 P, Rink. p. 1-9555, 24 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Taciau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiskino ar taiké Sgjungos teise, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i§ naujo keliami per apeliacinj procesa. I$ tikryjy, jeigu
apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme naudotais ie$kinio pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds
Tobacco ir kt. pries Komisijg, C-131/03 P, Rink. p. I-7795, 51 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalimi apeliantai i3
tikryjy nesiekia paprasciausios Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio perzitros. Toje pirmoje dalyje
apeliantai aiskiai nurodo skundziamos nutarties iStraukas, kuriose, ju manymu, yra teisés klaidy, ir
teisinius argumentus savo prasymui pagristi, jskaitant, be kita ko, argumentus dél Bendrojo Teismo
taikomy skirtingy aiskinimo metody. Taigi, prieSingai, nei teigia Parlamentas, pirmojoje instancijoje
jau pateikti argumentai yra ne paprasciausiai pakartoti, o i$ tikryjy pateikti dél skundziamos nutarties
esminés motyvavimo dalies, todél Teisingumo Teismas gali atlikti kontrole.

Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra priimtina.

Dél sios apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalies pagristumo reikia pazyméti, kad, remiantis
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, aiskinant Sajungos teisés nuostaty reikia atsizvelgti ne tik
i jos formuluote ir siekiamus tikslus, bet ir j jos konteksta bei Sajungos teisés nuostaty visuma ($iuo
klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, Rink. p. 3415, 20 punkta). Sajungos
teisés nuostatos genezé taip pat gali buti reik§minga jos aiskinimui ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkric¢io
27 d. Sprendimo Pringle, C-370/12, 135 punkta).

Todél remiantis Siais aiSkinimo metodais reikia iSnagrinéti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamos nutarties 56 punkte priéjo prie i$vados, kad savoka ,reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktai“, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, reiskia visuotinio taikymo
aktus, isskyrus teisékiros procedira priimtus aktus.

SESV 263 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyti Sgjungos teisés aktai, dél kuriy Sajungos teisme
galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo, t. y. pirma, teisékaros procedara priimti aktai ir, antra, kaip
teisingai konstatavo Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 44 punkte, kiti teisiniy padariniy
tretiesiems asmenims turintys privalomi aktai, kurie gali bati individualaus pobudzio arba visuotinio
taikymo teisés aktai. Remiantis SESV 263 straipsnio antra pastraipa, dél Siy teisés akty gali bati
pareikstas ieskinys dél kompetencijos trikumo, esminio procedirinio reikalavimo pazeidimo, Sutarciy
ar kokios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.

Taip pat SESV 263 straipsnyje aiskiai i§skiriama, pirma, Sajungos institucijy ir valstybiy nariy ir, antra,
fiziniy bei juridiniy asmeny teisé pareiksti ieskinj. O SESV 263 straipsnio antroje pastraipoje suteikiama
teisé joje iSvardytoms Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms ieskiniu dél panaikinimo gincyti visy
pirmoje pastraipoje nurodyty teisés akty teisétumg, nekeliant reikalavimo pagrjsti suinteresuotuma
pareiksti ieskinj, kai siekiama pasinaudoti $ia teise (zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Parlamentas
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pries Tarybg, C-355/10, 37 punkta ir nurodyta teismuy praktika). Be to, kaip nurodyta Sio straipsnio
treCioje pastraipoje, joje nurodytoms institucijoms ir komitetui leidziama kreiptis | Teisingumo Teisma
su ieskiniu dél $iy akty panaikinimo, jei tuo ieskiniu siekiama ginti jy prerogatyvas.

Dél fiziniy ir juridiniy asmeny teisés pareiksti ieskinj SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatyta, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis
salygomis pateikti ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije,
ar dél reglamentuojancio [reglamentuojamojo] pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél
kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy [jgyvendinamuyjy] priemoniy®.

Pirma, reikia konstatuoti, kad dvi pirmosios SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos dalys atitinka
dalis, kurios buvo numatytos EB sutarties 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje prie$ jsigaliojant
Lisabonos sutarciai (dél pastarosios nuostatos zr. minéto Sprendimo Union de Pequerios Agricultores
pries Tarybg 34—37 punktus).

Kadangi tose dalyse kalbama apie ,aktus“ apskritai, jose minimi aktai reiskia bet kokj Sajungos akta,
sukeliantj privalomy teisiniy pasekmiy ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo IBM pries
Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punkta; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki pries
Komisijg, C-521/06 P, Rink. p. I-5829, 29 punktg; 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo NDSHT pries
Komisijg, C-322/09 P, Rink. p. I-11911, 45 punkta ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post
pries Komisijg, C-463/10 P ir C-475/10 P, Rink. p. I-9639, 36—38 punktus). Taigi $i nuostata apima
visuotinio taikymo, teisékaros procedura priimtus arba kitokio pobudzio aktus ir individualius teisés
aktus. SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antroje dalyje pazyméta, kad jei fizinis ar juridinis
asmuo, kuris pareiskia ieskinj dél panaikinimo, néra ginéijamo akto adresatas, tada ieskinio
priimtinumui keliamas reikalavimas, kad ieskovas butu tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Antra, Lisabonos sutartimi prie SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos buvo pridéta trecia dalis, kuria
susvelnintos fiziniy ar juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo salygos. Sioje
dalyje fiziniy ar juridiniy asmeny pareiksty ieskiniy dél panaikinimo priimtinumui nekeliamas
reikalavimas dél konkrecios sasajos ir suteikiama teisé pareiksti ieskinius dél ,reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty“, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy ir kurie tiesiogiai susij¢ su
ieskovu.

Dél savokos ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“, remiantis SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos trecia dalimi, darytina i$vada, kad jos apimtis siauresné uz SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos pirmoje ir antroje dalyse vartojama savoka ,aktai skirta kvalifikuoti kitas priemoniy, kurias
fiziniai arba juridiniai asmenys gali prasyti panaikinti, rasis. Kaip pagristai skundziamos nutarties
43 punkte nusprendé Bendrasis Teismas, pirmoji minéta savoka negali reiksti visy visuotinio taikymo
teisés akty ir yra susijusi su siauresne tokio pobudzio teisés akty kategorija. Jei buty aiskinama
priesingai, SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antroje ir trecioje dalyse daromas skirtumas tarp
terminy ,aktai“ ir ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ netekty prasmés.

Be to, svarbu pazyméti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos tekstas yra identiskas Sutarties dél
Konstitucijos Europai projekto III-365 straipsnio 4 dalies turiniui. Remiantis pastarosios nuostatos
parengiamaisiais dokumentais darytina isvada, kad nors EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos
pakeitimu siekta i$plésti fiziniy ir juridiniy asmeny ieskiniy dél panaikinimo priimtinumo salygas,
EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytos ir teiséktros procedira priimtiems aktams taikomos
priimtinumo salygos vis délto neturéjo buti pakeistos. Taigi termino ,reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktai“ vartojimas Sios nuostatos pakeitimo projekte leido apibrézti teisés akty kategorija, dél
kurios nuo $iol galima pareiksti ieSkinj dél panaikinimo ne tokiomis grieztomis salygomis kaip
anksciau, taciau islaikant ,ribota galimybe privatiems asmenims pareiksti ieskinius dél teisékiros
procedira priimty akty (kuriems tebetaikytina ,tiesioginés ir konkrecios sgsajos” salyga)“ (zr., be kita
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ko, Europos konvento sekretoriatas, 2003 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo darbo organizavimo darbo
grupés galutiné ataskaita, CONV 636/03, 22 punktas ir 2003 m. geguzés 12 d. Konvento prezidiumo
lydrastis, CONV 734/03, p. 20).

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtintu fiziniy ir
juridiniy asmeny teisés pareiksti ieskinj pakeitimu buvo siekiama tiems asmenims suteikti galimybe ne
tokiomis grieztomis salygomis pareiksti ieskinius dél visuotinio taikymo teisés akty, iSskyrus teisékiros
procedara priimtus aktus, panaikinimo.

Todél Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje vartojama
savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ neapima teisékiros procedira priimty akty.

Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidy nagrinédamas, ar jie tiesiogiai ir konkreciai susije su ginc¢ijamu reglamentu.

Dél tiesioginés sasajos su aktu, kurj prasoma panaikinti, salygos apeliantai mano, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad gincijamas reglamentas tiesiogiai susijes tik su keturiais
apeliantais, kurie uzsiima i§ ruoniy pagaminty produkty tiekimu j Europos Sajungos rinka.
Skundziamos nutarties 82 punkte, kuriame kalbama apie K. Aariak padétj, Bendrasis Teismas
nusprendé, kad gincijamas reglamentas tiesiogiai susijes tik su tais apeliantais, kurie uzsiima kity i$
ruoniy pagaminty produkty tiekimu rinkai nei ty i§ ruoniy pagaminty produkty, kuriems tariamai
taikoma iSimtis inuity naudai. Taciau tai, ar K. Aariak j rinka tiekiamiems produktams iSimtis taikoma,
ar netaikoma, visi$kai neturi reiksmeés tam, kad ji galéty buti tiesiogiai susijusi su $iuo reglamentu. Taigi
prie tiesioginés sasajos reikalavimo Bendrasis Teismas pridéjo papildoma salyga.

Apeliantai mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes siaurai aiSkino konkrecios sasajos su
aktu, kuri prasoma panaikinti, salyga. Taciau valstybés narés buvo paskatintos pakeisti
EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa, kad buty i$pléstos fiziniams ir juridiniams asmenims taikomos
priimtinumo salygos po to, kai buvo priimti minéti sprendimai Unién de Pequerios Agricultores pries
Tarybg ir Komisija pries Jégo-Quéré. Atsizvelgdamas | tokia jvykiy raida, Teisingumo Teismas turéty
persvarstyti siaura reikalavimo dél konkrecios sasajos aiSkinima, kuris jtvirtintas minétame Sprendime
Plaumann pries Komisijg. Jeigu Teisingumo Teismas taikyty ginc¢ijamu reglamentu daromuy ,esminiy
zalingy pasekmiy“ apelianty interesams kriterijy, generalinio advokato F. Jacobs siiloma i$vados
byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Union de Pequerios Agricultores pries Tarybg, 60 punkte,
jis prieity prie iSvados, kad apeliantai $ioje byloje yra konkreciai susije su $iuo reglamentu.

Parlamentas, Taryba ir Komisija mano, kad Lisabonos sutartimi nebuvo pakeistas tiesioginés sgsajos ir
konkrecios sasajos su aktu, kurj praSoma panaikinti, reikalavimy turinys. Sutartyje ir
parengiamuosiuose dokumentuose néra jokiy tai liudijan¢iy pozymiy, dél kuriy reikéty keisti esama
teismy praktika Siuo klausimu. Bendrasis Teismas aiSkino Sias salygas taip pat, kaip prie§ jsigaliojant
Siai Sutarciai ir nepadaré teisés klaidos.

Taryba mano, be kita ko, kad apelianty teiginiai dél to, ka reiskia buti konkreciai susijusiam, praktiskai
reiskia, kad bet kuris tiesiogiai su aktu, kurj praSoma panaikinti, susijes asmuo turi buti laikomas taip
pat ir konkreciai susijusiu su tuo teisés aktu. Taigi skirtumas, daromas tarp reglamentuojamojo
pobudzio teisés akty ir teisékiros procedara priimty akty, beveik netenka prasmeés.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje apeliantai i§ esmés kaltina Bendrajj Teisma, kad jis
padaré teisés klaida nusprendes, jog jie neatitinka SESV 263 ketvirtos pastraipos antroje dalyje
nustatyty reikalavimy ieskiniui dél panaikinimo pareiksti, nes néra tiesiogiai ir konkreciai susije su
gincijamu reglamentu.

Dél konkrecios sasajos su aktu, kurj prasoma panaikinti, reikalavimo reikia pazyméti, kad nors
apeliantai neteigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai pritaiké nuo minéto Sprendimo Plaumann pries
Komisijg nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus vertinimo kriterijus dél Sios
priimtinumo salygos, jie aiskiai praso Teisingumo Teismo persvarstyti $iuos vertinimo kriterijus ir juos
pakeisti ,esminiy zalingy pasekmiy® kriterijumi.

Dél sio aspekto reikia konstatuoti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos antra dalis, kaip
konstatuota $io sprendimo 55 punkte, atitinka EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos analogiska dalj.
Taigi Sios nuostatos formuluoté nepasikeité. Be to, néra jokios aplinkybés, kuria remiantis bty galima
teigti, kad Lisabonos sutarties autoriai ketino pakeisti EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje jau
nustatyty priimtinumo salygy apimtj. Beje, remiantis parengiamaisiais dokumentais, susijusiais su
Sutarties dél Konstitucijos Europai projekto III-365 straipsnio 4 dalimi, darytina iSvada, kad $iy salygy
apimtis neturéty buti keiciama (zr., be kita ko, Europos konvento sekretoriatas, 2003 m. kovo 25 d.
Teisingumo Teismo darbo organizavimo darbo grupés galutiné ataskaita, CONV 636/03, 23 punktas).

Tokiomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad konkrecios sasajos su aktu, kurj prasoma panaikinti,
salygos turinys, kaip ji Teisingumo Teismas ais$kina nuo minéto Sprendimo Plaumann pries Komisijg
priémimo nusistovéjusioje praktikoje, Lisabonos sutartimi nebuvo pakeistas. Todél reikia konstatuoti,
kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai taiké toje teismy praktikoje nustatytus vertinimo
kriterijus.

Remiantis ta teismy praktika, fiziniai ar juridiniai asmenys atitinka reikalavima dél konkrecios sasajos
tik jeigu gincijamas teisés aktas susijes su jais dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos i$ kity
asmeny isskirianciy konkreciy aplinkybiy ir taip individualizuoja juos kaip adresatus (zr. minéta
Sprendima Plaumann pries Komisijg; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,
C-298/00 P, Rink. p. I-4087, 36 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia vuole
vivere pries Komisijg, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, Rink. p. [-4727, 52 punkta).

Siuo atveju skundziamos nutarties 88—93 punktuose Bendrasis Teismas i$ tikryjy i$nagrinéjo tik tai, ar
keturi i§ visy apelianty yra konkreciai susije su gin¢ijamu reglamentu, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, nes kiti apeliantai bet kuriuo atveju nebuvo tiesiogiai susije su
tuo reglamentu, kaip tai suprantama pagal ta pacia nuostata. Vis délto reikia konstatuoti, kad
ginc¢ijamame reglamente né vienas apeliantas neindividualizuojamas taip, kaip adresatas pagal po
minéto Sprendimo Plaumann pries Komisijg priémimo nusistovéjusia teismy praktika. IS tiesy
ginCijamame reglamente nustatytas draudimas j rinka tiekti produktus i§ ruoniy suformuluotas
bendrai ir taikomas vienodai visiems kio subjektams, kurie patenka j jo taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad
tik tie apeliantai, kurie uzsiima i§ ruoniy, sumedzioty ar sugauty inuity ir kity asmeny, pagaminty
produkty perdirbimu ir (arba) prekyba jais, yra tiesiogiai susije su ginc¢ijamu reglamentu, nes galima su
$iuo aspektu susijusi teisés klaida neturéty jtakos ginco sprendimui ir skundziamos nutarties
rezoliucinés dalis islikty nepakitusi.
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I$ tiesy, remiantis pacia SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos formuluote ir nusistovéjusia teismu
praktika, darytina i$vada, kad fizinis arba juridinis asmuo gali siekti panaikinti akta, kuris néra nei jam
skirtas aktas, nei reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, tik tuo atveju, jeigu jis su tuo aktu yra
susijes ne tik tiesiogiai, bet ir konkreciai (dél EB 230 straipsnio zr. 2004 m. kovo 30 d. Sprendimo
Rothley ir kt. pries Parlamentg, C-167/02 P, Rink. p. I-3149, 25 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taigi, kadangi tiesioginés ir konkrecCios sgsajos su aktu, kurj prasoma panaikinti, salygos yra
kumuliacinés, dél aplinkybés, kad ieskovas vienos i§ jy netenkina, jo pareikstas ieskinys dél to akto
panaikinimo turi bati laikomas nepriimtinu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip
nepagrista, todél reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes konkreciai ir aiSkiai neatsaké | ju pastaby dél nepriimtinumu grindziamy prie$taravimuy
53-57 punktuose isdéstytus argumentus, kad tik platus SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
aiskinimas atitinka Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 6 ir 13 straipsnius.

Be to, skundziamos nutarties 51 punkte iSdéstytas konstatavimas, kad ieskinio dél reglamento
pateikimo salygos ,tiesiogiai <...> numatytos® SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, prieStarauja
batinybei pazodziui, istoriskai ir teleologiskai aiskinti $ig nuostata. Kadangi Bendrasis Teismas pateiké
tokj issamy SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiskinima, jis negaléjo atmesti apelianty
argumenty paprasCiausiai pripazines, kad teisés pareiksti ieskinj salygos yra ,tiesiogiai <...>
numatytos®.

Pasak Parlamento, Tarybos ir Komisijos, Bendrasis Teismas pakankamai atsaké j apelianty argumentus.
Bendrasis Teismas neprivaléjo atskirai pateikti pastaby dél EZTK 6 ir 13 straipsniy, nes $iy straipsniy ir
Chartijos 47 straipsnio prasmé ir apimtis yra identiskos. Parlamentas priduria, kad Bendrasis Teismas
neprivaléjo iSsamiai atsakyti j apelianty teiginius, nes ankstesniuose skundziamos nutarties punktuose
apelianty pateikta SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiskinimg jau buvo atmetes dél kity
motyvy. Be to, Taryba teigia, kad nors Bendrasis Teismas i$samiai nenagrinéjo Chartijos 47 straipsnio,
pareigos motyvuoti buvo laikytasi padarius nuoroda j paties Teisingumo Teismo praktika, kuria
remiantis aiskiai matyti, kad Sgjungos teismas negali neatsizvelgti | SESV 263 straipsnyje nustatytas

salygas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Akivaizdu, kad skundziamos nutarties 51 punkte Bendrasis Teismas atsaké j apelianty argumentus dél
pagrindinés teisés j veiksminga teismine apsauga, iSdéstytus ju pateikty pastabuy dél Parlamento ir
Tarybos pareik§to nepriimtinumu grindziamo priestaravimo 53-57 punktuose. Remdamasis
Teisingumo Teismo praktika Bendrasis Teismas nusprendé, kad Sgjungos teismai, net atsizvelgdami j
veiksmingos teisminés apsaugos principa, negali aiskinti pavieniy asmenuy teisés pareiksti ieskinj dél
reglamenty taip, kad buaty nutolta nuo iy Sutartyje aiskiai numatyty salygy, antraip perzengty savo
jurisdikcijos ribas.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Bendrasis Teismas neprivalo parengti detalaus

atsakymo | visus bylos Saliy pateiktus argumentus. Remiantis ta teismuy praktika, Bendrojo Teismo
motyvavimas gali bati numanomas, jeigu juo remdamiesi suinteresuotieji asmenys gali suprasti
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priezastis, dél kuriy imtasi atitinkamy priemoniy, o kompetentingas teismas — turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland pries Komisijg, C-385/07 P, Rink. p. I-6155, 114 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Dél Siy priezasCiy aplinkybé, kad skundziamos nutarties 51 straipsnyje Bendrasis Teismas tiesiogiai
nekalba apie apelianty nurodytus EZTK 6 ir 13 straipsnius ir tiesiogiai nenagrinéja visy jy argumenty
detaliy, negali buti laikoma pareigos motyvuoti pazeidimu.

Tas pats pasakytina ir apie aplinkybe, kad Bendrasis Teismas tame paciame punkte padaré i$vada, jog
negali nesilaikyti ieskinio dél reglamentui pateikti taikomy salygy, kurios ,tiesiogiai <...> numatytos”
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, nors $ig nuostata jis iSaiSkino pazodziui, istoriskai ir
teleologiskai. IS tiesy Bendrasis Teismas priémé sprendima dél SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje vartojamos savokos ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ apimties, pateikdamas
klasikinj aiSkinima pagal Sgjungos teisés pripazintus ai$kinimo metodus. Toks budas neturi jtakos
aplinkybei, kad ta savoka yra SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje tiesiogiai numatyta
priimtinumo salyga, kuria turi tenkinti ieSkinius dél panaikinimo teikiantys fiziniai ir juridiniai
asmenys ir dél kurios Bendrojo Teismo motyvavimas netampa priestaringas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra nepagrjstas.
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo trecCiajame pagrinde apeliantai teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktu
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiskinimu pazeidziamas Chartijos 47 straipsnis ir EZTK 6 bei
13 straipsniai. 2002 m. geguzés 3 d. Sprendime Jégo-Quéré pries Komisijg (T-177/01, Rink. p. 1I-2365)
Bendrasis Teismas konstatavo, kad siauras tiesioginiy ieSkiniy priimtinumo Sgjungos teisme salygy
aiskinimas negali buti laikomas uztikrinanciu teise fiziniams ir juridiniams asmenims veiksmingai
pareiksti ieskinj, kuriuo jie gali uzgincyti visuotinio taikymo teisés akty, turinciy tiesioginés jtakos jy
teisinei padéciai, teisétuma.

SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiSkinimas skundziamoje nutartyje yra net zingsnis atgal,
palyginti su padétimi, buvusia iki Lisabonos sutarties ijsigaliojimo. Iki $ios Sutarties jsigaliojimo
Sajungos teismai taiké materialyjj kriterijy, kad apibrézty fiziniy ir juridiniy asmeny, galinc¢iy pareiksti
ieskinj dél panaikinimo, statusa, o po jos jsigaliojimo taikomas visiskai formalus kriterijus.

Parlamentas, Taryba ir Komisija teigia, kad apeliantai naudojasi veiksminga teismine apsauga, nes jie
turi teise pareiksti ieskinj dél Reglamento Nr. 737/2010, kuris yra ginc¢ijamo reglamento, jy uzgincyto
byloje, kurioje priimtas 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimas [nuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries
Komisijg (T-526/10), igyvendinimo aktas, ir gali pateikti tuos pacius esminius argumentus, kuriuos
pateiké Bendrajame Teisme nagrinéjant Sig byla. Be to, remdamosi Chartijos 47 straipsnio
paaiskinimais Taryba ir Komisija teigia, kad $iuo straipsniu nesiekiama pakeisti Sutartyse numatytos
teisminés kontrolés sistemos, butent taisykliy dél tiesioginiy ieskiniy priimtinumo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo treciajame pagrinde apeliantai i§ esmés teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktu
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos aiskinimu pazeidziamas Chartijos 47 straipsnis, nes remiantis
priimty akty panaikinimo tik jei tie aktai su jais tiesiogiai ir konkreciai susije, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalyje, Sajungos teisés sistemos
laikymosi teismine kontrole uztikrina Teisingumo Teismas ir valstybiy nariy teismai ($iuo klausimu Zzr.
2011 m. kovo 8 d. Nuomoneés 1/09, Rink. p. I-1137, 66 punkta).

Be to, Sgjunga yra teise grindziama sgjunga, kurioje jos institucijoms taikoma jy akty atitikties butent
Sutartims, bendriesiems teisés principams ir pagrindinémis teiséms kontrolé (Siuo klausimu Zr.
2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo E ir F, C-550/09, Rink. p. I-6213, 44 punkty).

Siuo tikslu SESV 263 ir 277 straipsniais, viena vertus, ir jos 267 straipsniu, kita vertus, nustatyta i$sami
teisiy gynimo priemoniy ir procedary sistema, skirta uztikrinti Sgjungos akty teisétumo kontrole, kuri
patikéta Sajungos teismui (zr. 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts pries Parlamentq, 294/83,
Rink. p. 1339, 23 punktg; minéto Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg 40 punkty;
minéto Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. pries Komisijg 80 punkta ir 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo Association Kokopelli, C-59/11, 34 punkty).

Taigi fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie dél SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyty
priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai ginc¢yti visuotinio taikymo Sgjungos akty, yra apsaugoti nuo
tokiy akty taikymo jiems. Kai tokius aktus turi jgyvendinti Sajungos institucijos, tie asmenys,
laikydamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty reikalavimy, gali pareiksti tiesioginj
ieskinj Sajungos teisme dél jgyvendinimo akty ir, pagal SESV 277 straipsnj tokiam ieskiniui pagrjsti
remtis aptariamo bendrojo akto neteisétumu. Kai tai jgyvendinti turi valstybés narés, jos gali
nacionaliniuose teismuose remtis atitinkamo Sgjungos teisés akto negaliojimu ir taip paskatinti juos
remiantis SESV 267 straipsniu pateikti Teisingumo Teismui prasdyma priimti prejudicinj sprendima
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Les Verts pries Parlamentg 23 punkty).

Dél sio aspekto reikia pazyméti, kad nacionaliniame procese teisés subjektai turi teise teisme uzgincyti
bet kokio sprendimo ar bet kurio kito nacionalinés teisés akto dél visuotinai taikomo Sgjungos akto ju
atzvilgiu teisétuma remdamiesi $io negaliojimu (S$iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Unidn de
Pequerios Agricultores pries Tarybg 42 punkta bei minéto Sprendimo E ir F 45 punkta).

Darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima dél akto galiojimo yra, kaip ir ieskinys dél
panaikinimo, Sajungos akty teisétumo kontrolés budas (zr. 1991 m. vasario 21 d. Sprendimo
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest, C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. I-415, 18 punkta
ir 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04,
Rink. p. I-10423, 103 punktg).

Dél sio aspekto butina priminti, kad kai nacionalinis teismas mano, kad vienas ar keli $aliy arba jo
iniciatyva nurodyti pagrindai dél Sajungos akto neteisétumo yra pagristi, tas teismas privalo sustabdyti
bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél
galiojimo vertinimo, nes tik jis turi jurisdikcija konstatuoti Sajungos akto negaliojima (2006 m. sausio
10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403, 27 bei 30 punktai ir nurodyta teismu
praktika.

Atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsniu suteikta apsauga, reikia pazyméti, kad tuo straipsniu nesiekiama

pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés kontrolés sistemos, butent taisykliy dél tiesiogiai Europos
Sajungos teismui pareiksty ieskiniy priimtinumo, kaip galima teigti taip pat remiantis minéto
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47 straipsnio paai$kinimais, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos
52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti aiSkinant Chartija (zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky
Osterreich, C-283/11, 42 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Alemo-Herron ir kt., C-426/11,
32 punkty).

Taigi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyti priimtinumo reikalavimai turi bati aiskinami
atsizvelgiant j pagrindine teise j veiksminga teismine apsauga, taciau laikantis toje sutartyje tiesiogiai
numatyty salygy ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg
44 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Jégo-Quéré 36 punkta).

Dél sio sprendimo 90 punkte nurodyto nacionaliniy teismy vaidmens reikia priminti, kad nacionaliniai
teismai, bendradarbiaudami su Teisingumo Teismu, atlieka jiems bendrai priskirta funkcija uztikrinti
teisés laikymasi aiskinant ir taikant Sutartis (minétos Nuomonés 1/09 69 punktas).

Taigi teisminés gynybos priemoniuy ir procediry, leidzianc¢iy uztikrinti pagrindine teise j veiksminga
teismine gynyba, sistema turi nustatyti valstybés narés (minéto Sprendimo Unidn de Pequerios
Agricultores pries Tarybg 41 punktas ir minéto Sprendimo Komiisija pries Jégo-Quéré 31 punktas).

Si valstybéms naréms nustatyta pareiga dar sykj patvirtinta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, kurioje pasakyta, kad valstybés narés ,nustato teisiy gynimo priemones, butinas
uztikrinant veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse”.

Siuo tikslu, nesant $ia sriti reguliuojan¢iy Sajungos teisés normy, kiekviena valstybé naré savo
nacionalinés teisés sistemoje turi, laikydamasi i$ $io sprendimo 100 ir 101 punkty ir veiksmingumo bei
lygiavertiSkumo principy kylanciy reikalavimy, paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti iSsamias
ieskiniy, skirty uztikrinti pagal Sgjungos teise teisés subjektams suteikty teisiy apsauga, pareiskimo
procesines taisykles (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact,
C-268/06, Rink. p. 1-2483, 44 punkta ir nurodyta teismy praktikg; 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Rink. p. I-635, 31 punkta ir 2010 m. kovo 18 d.
Sprendimo Alassini ir kt., C-317/08-C-320/08, Rink. p. [-2213, 47 ir 61 punktus).

Dél valstybiy nariy turimy numatyti teisiy gynimo priemoniy reikia pasakyti, kad nors SESV jtvirtino
tam tikra skaiCiy tiesioginiy ieskiniy, kuriuos fiziniai ir juridiniai asmenys prireikus gali pareiksti
Sajungos teisme, nei SESV, nei ESS 19 straipsniu nebuvo siekiama Sgjungos teisés laikymosi tikslu
sukurti nacionaliniuose teismuose jgyvendinamy papildomuy teisiniy priemoniy, be ty, kurios jau
jtvirtintos nacionalinéje teiséje (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271,
40 punktas).

Kitaip buty tik tuo atveju, jei i$ nagrinéjamos nacionalinés teisinés sistemos organizavimo baty matyti,
kad néra jokiy gynybos priemoniy, leidzianciy, nors ir netiesiogiai, uztikrinti i§ Sgjungos teisés kylanciy
teisés subjekty teisiy laikymasi, arba jei vienintelis bidas kreiptis j teisma buty priverstinis ty teisés
subjekty padarytas S$ios teisés pazeidimas (S$iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Unibet 41 ir
64 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).

Dél apelianty argumento, kad Bendrojo Teismo pateiktas SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
vartojamos savokos ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“ aiSkinimas gali lemti teisminés
apsaugos spragas ir prieStarauti Chartijos 47 straipsniui, nes dél tokio aiskinimo praktiskai visiems
teisékaros procedira priimtiems aktams nebuty taikoma teisminé kontrolé, reikia konstatuoti, kad
Chartijos 47 straipsniu suteikiama apsauga nereikalaujama, kad teisés subjektas galéty besalygiskai
pareiksti ieskinj dél Sajungos teisékiiros procedira priimty akty panaikinimo tiesiogiai Sajungos
teisme.

Galiausiai nei $ia pagrindine teise, nei ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa nereikalaujama, kad
teisés subjektas galéty pareiksti pagrindinj ieskinj dél tokiy akty nacionaliniuose teismuose.
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Tokiomis aplinkybémis apeliacinio skundo treciajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apeliantai nurodo, kad buvo iSkreipti jrodymai. Siuo
klausimu jie teigia, kad Bendrasis Teismas kelis kartus iskraipé jyu argumentus dél klausimo, kiek
teisékaros procedira priimtiems aktams taikoma SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje vartojama
savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“. Buatent Bendrasis Teismas supainiojo ju
argumentus su Parlamento ir Komisijos argumentais. Todél iSvadoje, prie kurios priéjo Bendrasis
Teismas, yra daug akivaizdziy vertinimo klaidy, o dél Sios priezasties Teisingumo Teismas turéty
panaikinti skundziama nutartj ar bent jau ta jos dalj kurioje aiskinama minéta savoka
»reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“, ir pats iSnagrinéti apelianty argumentus dél sio klausimo.

Parlamentas mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas. Apeliantai i$
tikryjy siekia, kad bty i$ naujo i$nagrinéti pirmojoje instancijoje ju pateikti argumentai. Bet kuriuo
atveju Sis pagrindas yra nepagristas, nes Bendrasis Teismas nepateiké neteisingo apelianty argumenty
aiskinimo. Be to, apeliantai nejrodé, kad tariamos klaidos turéjo jtakos Bendrojo Teismo teiginiui, kad
gincijamas reglamentas néra ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnij.

Taryba ir Komisija mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas atsizvelgiant j tai, kad
apeliantai nenurodo faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy, kuriuos Bendrasis Teismas galéjo iskraipyti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apeliantai i§ esmés teigia, kad buvo iskraipyti tam tikri ju
Bendrajame Teisme pateikti argumentai, ir siekia, kad dél tos priezasties buty uzgincyta Bendrojo
Teismo i$vada, kad savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai“, kaip ji suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, neapima teiséktros procedira priimty akty.

Siuo atveju vis délto reikia konstatuoti, kad, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 61 punktu,
Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad $i savoka ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktai”
neapima teisékiiros procedtra priimty akty. Taigi, net jei Bendrasis Teismas iSkraipé tam tikrus
apelianty argumentus, tas iSkraipymas nedaro jtakos skundziamos nutarties rezoliucinei daliai ir dél to
nutartis negali bati panaikinta.

Siomis aplinkybémis apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas turi buti atmestas.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad dél to, jog né vienam apelianty pateiktam apeliacinio
skundo pagrindui nebuvo pritarta, turi bati atmestas visas apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas, islaidy
klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Jei i
byla pirmojoje instancijoje jstojusi S$alis, kuri pati nepateiké apeliacinio skundo, dalyvauja procese
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Teisingumo Teisme, tas teismas, remdamasis minéto 184 straipsnio 4 dalimi, gali nuspresti, kad ta $alis
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri, remiantis to
paties reglamento 184 straipsnio 1 dalimi, taip pat taikoma apeliaciniam procesui, jstojusios i byla
valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Parlamentas ir Taryba prasé priteisti i$ apelianty bylinéjimosi i$laidas ir kadangi pastarieji byla
pralaiméjo, i$ ju reikia priteisti ne tik jy paciy, bet ir Parlamento ir Tarybos patirtas su apeliaciniu
skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Komisija, kaip i byla Bendrajame Teisme jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group,
Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn
AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede ir Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) ne tik jy, bet ir Europos Parlamento

bei Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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