g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 27 d.*

»Diplomu ir kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty pripazinimas — Direktyva 2005/36/EB —
Kineziterapeuto profesija — Dalinis ir ribotas profesiniy kvalifikacijy pripazinimas —
SESV 49 straipsnis”
Byloje C-575/11
dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. lapkricio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Eleftherios-Themistoklis Nasiopoulos
pries
Ypourgos Ygeias kai Pronoias

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(praneséjas) ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E-Th. Nasiopoulos, atstovaujamo dikigoros A.N. Dendrinos,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Skandalou, Z. Chatzipavlou ir I. Bakopoulos,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir D. Hadrousek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, N. Rouam ir F. Gloaguen,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos avvocato dello Stato W. Ferrante,

* Proceso kalba: graiky.
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— Austrijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Posch,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Szpunar,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir H. Stovlbaek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 49 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant E-Th. Nasiopoulos ir Ypourgos Ygeias kai Pronoias (sveikatos ir
slaugos ministras) gin¢a dél Graikijos piliecio E-Th. Nasiopoulos prasymo leisti dirbti pagal
kineziterapeuto profesija Graikijoje remiantis Vokietijoje jgyta profesine kvalifikacija.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo (OL L 255, p. 22), kuria nepakeiciant ju mechanizmo pakei¢iamos jvairios pripazinimo
sistemos, panaikintos 2007 m. spalio 20 d., be kita ko, 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva dél
bendrosios aukstojo mokslo diplomy, iSduoty po bent treju mety profesinio mokymo ir lavinimo,
pripazinimo sistemos (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,
p. 337) ir 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/51/EEB dél antrosios bendros profesinio
mokymo ir lavinimo pripazinimo sistemos, papildanc¢ia Direktyva 89/48/EEB (OL L 209, p. 25;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 47), 1 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva nustato taisykles, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti
reglamentuojama profesija atsizvelgiant | specifinés profesinés kvalifikacijos turéjima (toliau -
priimancioji valstybé naré), pripaZista vienoje ar keliose kitose valstybése narése (toliau — kilmés
valstybé naré) jgyta profesine kvalifikacija, ir kurios leidzia turinciajam minéta kvalifikacija uzsiimti ta
profesija.

Sios direktyvos 4 straipsnyje jtvirtinti pripazinimo rezultatai:

»1. Priimanciajai valstybei narei pripazinus profesine kvalifikacija asmuo gali uzsiimti toje valstybéje
naréje ta pacia profesija, kuriai jis laikomas turinciu kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, ir verstis ja
priimancioje valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis kaip ir tos $alies pilieciai.

2. Taikant $ia direktyva, profesija, kuria pareiskéjas pageidauja uzsiimti priimanciojoje valstybéje naréje,
yra ta pati, kuriai jis laikomas turinc¢iu kvalifikacija kilmés valstybéje naréje, jei apimama veikla yra
panasi.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnyje kvalifikacijos lygiai apibrézti taip:

2<ees>
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a) kompetencija patvirtinantis dokumentas iSduotas kilmés valstybés narés kompetentingos
institucijos, paskirtos remiantis tos valstybes narés jstatymu ir kity teisés akty nuostatomis <...>

<>

b) pazyméjimas, patvirtinantis, kad sékmingai pabaigtas toks vidurinis kursas:
<>
<>

d) diplomas, patvirtinantis, kad sékmingai baigtas povidurinis bent trejy mety, bet ne daugiau kaip
ketveriy mety, trukmeés arba lygiavertés trukmeés ne dieniniy studijy atveju [studijy ne visa studijy
laikg atveju], kursas universitete, aukstojo mokslo institucijoje ar kitoje tokio paties lygio
issilavinima teikiancioje institucijoje, taip pat ir profesinio pasirengimo kursa, kuris gali bati
privalomas papildomai prie povidurinio kurso;

e) diplomas, patvirtinantis, kad jo turétojas sékmingai baigé bent ketveriy mety, arba lygiavertés
trukmés ne dieniniy studijy atveju [studijy ne visa studijy laika atveju], kursa universitete,
aukstojo mokslo institucijoje arba kitoje tokio paties lygio issilavinima teikiancioje institucijoje, ir
jei reikia, profesinio pasirengimo kursg, kuris gali buti privalomas papildomai prie po vidurinio
issilavinimo jgijimo baigto kurso [po vidurinio i$silavinimo jgijimo].

Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti pripazinimo reikalavimai:

sJei uzsiimti reglamentuojama profesija priimanciojoje valstybéje naréje leidziama tik turint tam tikra

profesine kvalifikacija, tos valstybés narés kompetentinga institucija leidzia dirbti pagal ta profesija

tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos jos pilieciams, tiems pareiskéjams, kurie turi
kompetencija patvirtinantj dokumenta ar formalios kvalifikacijos jrodyma, kurio kita valstybé naré
reikalauja norint uzsiimti ta profesija jos teritorijoje.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai ar formalios kvalifikacijos jrodymai turi atitikti tokias salygas:

a) jie turi bati i8duoti valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés
jstatymu ar kity teisés akty nuostatas;

b) jie turi patvirtinti, kad profesinés kvalifikacijos lygis yra bent lygiavertis lygiui, kuris yra ne daugiau
kaip viena pakopa zemesnis uz reikalaujama priimanciosios valstybés narés, kaip aprasyta
11 straipsnyje.”

Sios direktyvos 14 straipsnis skirtas kompensacijos priemonéms:

»1. 13 straipsnis nedraudzia priimanciai valstybei narei reikalauti, kad pareiskéjas baigty iki trejy mety
trunkantj adaptacijos laikotarpj arba atlikty jo tinkamumo testa <...>

<>
4. Taikant $io straipsnio 1 dal[j] <...>, ,i§ esmés skirtingi dalykai“ — tai dalykai, kuriuos batina zinoti,

norint uzsiimti profesija, ir kuriy atvykusiojo pabaigto rengimo trukmé ar turinys labai skiriasi nuo
priimanciosios valstybés narés reikalaujamuyjy.

ECLIL:EU:C:2013:430 3
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5. Sio straipsnio 1 dalis taikoma tinkamai atsizvelgiant j proporcingumo principa. Svarbiausia, jei
valstybé naré ketina reikalauti, kad pareiskéjas baigty adaptacijos laikotarpj arba atlikty tinkamumo
test, ji i$ pradziy turi jsitikinti, ar Zinios, pareiskéjo jgytos per profesine patirtj valstybéje naréje arba
treciojoje $alyje, gali visiskai arba i$ dalies uzpildyti 4 dalyje nurodytus esminius skirtumus.”

Graikijos teisé

Vadovaujantis Prezidento dekretu 90/1995 — Asmeny, turinciy techninj issilavinima teikianciy jstaigy
sveikatos ir slaugos mokyklos kineziterapijos katedros iSduotus diplomus, profesinés teisés,
kineziterapeuto profesija yra reglamentuojama, nes ja verstis galima tik turint $ios mokyklos — to
paties lygio mokslo (aukstojo) jstaigos kaip universitetai ir aukstojo mokslo jstaigos — diploma, i$duota
baigus bent trejyu mety studijas.

Todél prie§ suteikdama teise verstis kineziterapeuto profesija kitoje valstybéje naréje profesine
kvalifikacija patvirtinantj dokumenta gavusiam asmeniui kompetentinga institucija turi nustatyti, kad
$is dokumentas yra ne tik kompetencija patvirtinantis pazyméjimas arba sertifikatas, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 2005/36 11 straipsnj, bet ir diplomas.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Th. Nasiopoulos yra Graikijos pilietis, turintis Graikijos licéjaus iSduota vidurinio mokslo baigima
patvirtinantj atestata. Vokietijoje baiges 2,5 mety masazuotojy ir gydanciy pirtininky (Masseur und
med. Bademeister) studijas, kurios apémé teorinj mokyma ir praktika, gavo dokuments, leidZiantj
verstis $ia profesija. Vokietijoje masazuotojo ir gydancio pirtininko mokymo kursas priskiriamas prie
tarpinio (vidurinio) profesinio mokymo lygio.

Remdamasis Vokietijoje jgyta profesine kvalifikacija ieskovas Graikijos sveikatos ministerijai pateiké
praS§yma  pripazinti teise  verstis  kineziterapeuto  profesija, nes $§i yra artimiausia
masazuotojo ir gydancio pirtininko profesijai.

Sis prasymas buvo atmestas dél to, kad, pirma, ,masazuotojo ir gydanéio pirtininko profesija“ néra
reglamentuojama Graikijoje, antra, ieSkovas negali verstis kineziterapeuto profesija, nes turi tik
pazyméjimag, iSduota po 2,5 mety mokymo, o Graikijoje vertimuisi kineziterapeuto profesija nustatytas
reikalavimas turéti aukstojo mokslo diplomg, iSduota baigus bent trejy mety studijas.

Th. Nasiopoulos apskundé $j sprendima Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba), teigdamas, kad
juo pazeidziama Europos Sgjungos profesiniy kvalifikacijy pripazinimo sistema ir jo teisé laisvai
jsisteigti, numatyta SESV 49 straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog situacija, kai Graikijos institucijos
nesuteiké ieskovui leidimo bent i§ dalies verstis Graikijoje reglamentuojama kineziterapeuto profesija,
kad $ioje Salyje jis galéty vykdyti keliy rasiy profesine kineziterapeuto veikla (masazas ir vandens
terapija), kurig vykdyti teisétai gali Vokietijoje, remiantis, be kita ko, Teisingumo Teismo praktika
(2006 m. sausio 19 d. Sprendimas Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03,
Rink. p. I-801), kelia pagristy abejoniy.
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Siomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 49 straipsnj ir kartu atsizvelgiant | proporcingumo principa siekio uztikrinti auksto
lygio sveikatos priezitros paslaugy teikima pakanka pagristi jsisteigimo laisvés apribojima, taikoma
remiantis valstybéje naréje (priimanciojoje valstybéje naréje) galiojanc¢iomis nuostatomis, pagal kurias:

a) verstis tam tikra profesine veikla gali tik asmenys, turintys teise $ioje valstybéje naréje dirbti pagal
reglamentuojama kineziterapeuto profesija;

b) nesuteikiama galimybé i$ dalies verstis $ia profesija ir

¢) dél to priimanciosios valstybés narés pilietis — kuris kitoje valstybéje naréje (kilmés valstybéje
naréje) gavo dokumenty, suteikiantj teise dirbti Sioje valstybéje naréje pagal reglamentuojama
profesija, susijusia su sveikatos priezitros paslaugy teikimu (kuris dél neatitikties <...> direktyvoje
<..> nurodytiems reikalavimams neleidzia jam dirbti pagal kineziterapeuto profesija
priimanciojoje valstybéje naréje) — i§ dalies versdamas kineziterapeuto profesija priimanciojoje
valstybéje naréje visiskai negali vykdyti net dalies prie Sios profesijos priskiriamy rasiy veiklos,
kurig suinteresuotasis turi teise vykdyti kilmés valstybéje naréje?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar SESV 49 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj priimanciosios valstybés narés
pilieciui, turinc¢iam kitos valstybés narés iSduota dokumenty, kaip antai masazuotojo ir gydancio
pirtininko kvalifikacija patvirtinantj dokumenta, leidziantj jam Sioje kitoje valstybéje naréje vykdyti dalj
prie kineziterapeuto profesijos priskiriamos veiklos, neleidziama priimanciojoje valstybéje naréje is
dalies verstis joje reglamentuojama kineziterapeuto profesija.

Si klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j minétame Sprendime Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos dél dalinio profesiniy kvalifikacijy pripazinimo suformuluotus principus.

Siame sprendime Teisingumo Teismas nagrinéjo klausima, ar pagal SESV 49 straipsnj draudziama
priimanciosios valstybés narés kompetentingoms institucijoms neleisti i§ dalies verstis reglamentuojama
profesija, vykdant vienos ar keliy jai priskiriamy rasiy veikla.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas priminé, kad pagal EB 49 straipsnio antra pastraipa jsisteigimo
laisve naudojamasi tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos
pacios pilieCiams. Remiantis tuo darytina iSvada, kad kai teisé imtis tam tikros veiklos ar ja verstis yra
reglamentuojama priimanciojoje valstybéje naréje, kitos valstybés narés pilietis, siekiantis verstis Sia
veikla, i§ esmés turi atitikti Sio reglamentavimo salygas (1995 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Gebhard,
C-55/94, Rink. p. I-4165, 36 punktas).

Salygos, taikomos norint verstis kineziterapeuto profesija, §iuo metu néra suderintos Sgjungos lygmeniu
ir valstybés narés yra kompetentingos nustatyti Sias salygas, nes direktyva neribojama jy kompetencijos
$iuo klausimu. Taciau valstybés narés turi vykdyti savo kompetencija Sioje srityje laikydamosi Sutartimi
garantuojamy pagrindiniy laisviy (zr. 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Mac Quen ir kt., C-108/96,
Rink. p. I-837, 24 ir 25 punktus bei minéto Sprendimo Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos 28 ir 29 punktus).
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Taigi priimanciosios valstybés narés teisés akty, kuriuo visiskai neleidziama i§ dalies verstis
reglamentuojama profesija ir dél to gali buti ribojamas naudojimasis jsisteigimo laisve ar tai daryti gali
tapti maziau patrauklu, galima pateisinti tik su salyga, kad jis atitinka privalomus bendrojo intereso
pagrindus ir nevirsija to, kas batina juo siekiamam tikslui jgyvendinti.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto tiksla, reikia nurodyti, jog pastabas pateikusios
vyriausybés kaip privalomus bendrojo intereso pagrindus nurodé vartotojy ir sveikatos apsauga.

Dél vartotojy apsaugos reikia pazymeéti jog, zinoma, dalinis profesiniy kvalifikacijy pripazinimas i$
tikryjy galéty suskaidyti reglamentuojamas profesijas valstybéje naréje i skirtingas veiklos rasis. Dél to
i esmés kilty pavojus, jog Sioje valstybéje naréje jsikarusiy specialisty paslaugy gavéjai klaidingai
suprasty kineziterapeuto profesijai butinos kvalifikacijos apimtj.

Taciau draudimas net i§ dalies verstis kineziterapeuto profesija virsija tai, kas butina vartotojy apsaugos
tikslui pasiekti.

IS esmés, kaip minétame Sprendime Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos nurodé
Teisingumo Teismas, teisétas vartotojy apsaugos tikslas gali buti pasiektas maziau ribojanciomis, nei
visiSkas draudimas net i§ dalies verstis profesija, priemonémis, pavyzdziui, jpareigojimu naudotis
originaliu profesine kvalifikacija patvirtinan¢iu dokumentu ar mokymuy baigimo dokumentu tiek ta
kalba, kuria jis suteiktas, ir originalia forma, tiek oficialia priimanciosios valstybés narés kalba (pagal
analogija Zr. minéto Sprendimo Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos 38 punkty).

Dél sveikatos apsaugos Cekijos vyriausybé teigia, jog sveiktos apsaugos profesijos patenka j ypa¢ jautria
sritj, o Prancuazijos vyriausybés nuomone, $ios profesijos yra specifinés ir negali bati prilyginamos
kitoms reglamentuojamoms profesijoms. Tokiam pozitriui, be kita ko, pritaria Italijos vyriausybé, kuri
mano, jog nuo sveikatos apsaugos profesijai priskiriamy veiklos rasiy negalima atskirti profesinés
veiklos rasiy, nekeliant grésmés visuomenés sveikatos apsaugai, paslaugy lygiui ir nepakertant
paslaugy gavéjy pasitikéjimo atitinkamu mokymu baigimo dokumentu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog neabejotinai visuomenés sveikata, apie kuria kalbama, be kita ko,
SESV 52 straipsnyje, reikalauja ypatingo apdairumo vertinant jos apsaugai skirtas nacionalines
priemones. Kaip teigia Prancuzijos vyriausybé, vien tai, kad viena valstybé naré pasirinko kitokia
apsaugos tvarka nei ta, kuri numatyta kitos valstybés narés, neturi reikSmés vertinant Sioje srityje
priimty nuostaty buatinuma ir proporcinguma (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Mac Quen ir kt.33 ir
34 punktus; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Grédbner, C-294/00, Rink. p. I-6515, 46 ir 47 punktus bei
2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-141/07, Rink. p. I-6935, 51 punkta).

Vis délto, pirma, reikia pazyméti, jog kineziterapeuto profesija, taigi ir bet kokios kategorijos
masazuotojo profesija, patenka ne j medicinos profesijy tikraja prasme sritj, o j terapijos sritj. Si sritis,
apimanti platy skirtingo pobudzio veiklos rasiy spektra, atsizvelgiant | apibréztj neturéty buti
pasalinama i§ Sajungos teisés nustatytos reglamentuojamuy profesijy tarpusavio pripazinimo sistemos.

Antra, reikia nurodyti, jog masazuotojui ir gydan¢iam pirtininkui teikiant paslaugas gavéjui laikomasi
sveikatos apsaugos sistemai taikomo ypatingo atidumo reikalavimo. I§ tiesy, kaip, be kita ko, per
posédj nurodé Graikijos vyriausybé, masazuotojo ir gydancio pirtininko paslaugos apima tik gydytojo,
0 ne masazuotojo pacientui paskirtos terapijos taikyma. Batent | gydytoja pirmiausia kreipiasi
pacientas ir batent $is véliau nurodo masazuotojui, kaip techniskai atlikti terapija. Taigi masazuotoja ir
gydantj pirtininka pasirenka tiesiogiai ne pats pacientas ir jis veikia vadovaudamasis ne $io paciento
nurodymais; jis skiriamas medicinos profesijos atstovo ir veikia palaikydamas glaudy rysj su
pastaruoju, o tarp jy nustatyti pavaldumo ir bendradarbiavimo santykiai.
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Nors remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog visiSkas draudimas net i§ dalies verstis
kineziterapeuto profesija virsija ne tik tai, kas yra batina vartotojyu apsaugos tikslui pasiekti, bet ir
reikalaujama sveikatos apsaugos lygj, svarbu skirti du toliau nurodytus atvejus.

Pirmiausia kalbama apie atvejj, kai kilmés valstybéje naréje ir priimanciojoje valstybéje naréje dviejy
profesiju panasumo laipsnis yra toks, kad i§ esmés jas galima laikyti ,panasiomis ar net ,ta pacia
profesija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/36 4 straipsnio 2 dalj. Tokiais atvejais pareiskéjo
mokymo spragos, palyginti su reikalaujamu mokymu priimanciojoje valstybéje naréje, veiksmingai gali
bati pasalintos taikant Direktyvos 2005/36 14 straipsnio 1 dalyje numatytas kompensavimo priemones,
taip uztikrinant suinteresuotojo asmens visapusiska integravimasi j priimanciosios valstybés narés
profesiniy santykiy sistema (zr. minéto Sprendimo Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
34 punkty). Todél esant tokioms aplinkybéms SESV 49 straipsnis nepazeidziamas, kai priimancioji
valstybé naré neleidzia verstis profesija i$ dalies.

Taciau antruoju atveju kalbama apie situacijas, kuriy neapima Direktyva 2005/36, t. y. kai skirtumai
tarp veiklos sriciy yra tokie dideli, kad i$ tiesy pareiskéjas turi baigti visa mokymuy kursa, kad galéty
kitoje valstybéje naréje verstis veikla, kuriai jis turi kvalifikacija. Vertinant objektyviai, tai yra veiksnys,
galintis atgrasyti suinteresuotgji asmenj priimanciojoje valstybéje naréje verstis $ia veikla (Zr. minéto
Sprendimo Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos 35 punkta). Esant tokioms
aplinkybéms SESV 49 straipsnis gali bati pazeistas.

Pirma, $iuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad priimanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos ir ypac teismai turi kiekvienu konkreciu atveju nustatyti, kiek suinteresuotojo asmens jgyto
mokymo turinys skiriasi nuo reikalaujamo toje valstybéje (zr. minéto Sprendimo Colegio de Ingenieros
de Caminos, Canales y Puertos 36 punkta).

Antra, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog vienas i§ lemiamy veiksniy, kurj i$nagrinéti
nacionalinés institucijos turi pirmiausia, yra tas, ar profesine veikla, kuria suinteresuotasis nori verstis
priimanciojoje valstybéje naréje, galima objektyviai atskirti nuo veiklos rasiy, priskiriamy prie
atitinkamos profesijos S$ioje valstybéje, viseto, o galimybé verstis Sia veikla savarankiskai ar
autonomiskai valstybéje naréje, kurioje buvo jgyta nagrinéjama profesiné kvalifikacija, $iuo atveju
laikytina gaire. Jeigu taip buty, reikéty nuspresti, kad atgrasomasis poveikis dél nesuteikiamos bet
kokios atitinkamos profesinés kvalifikacijos dalinio pripazinimo galimybés yra per didelis, kad jj baty
galima atsverti baime dél galimos grésmés paslaugy gavéjy teiséms (zr. minéto Sprendimo Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos 37 ir 38 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, jog juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj priimanciosios valstybés narés
pilieciui, turinc¢iam kitos valstybés narés iSduota dokumenty, kaip antai masazuotojo ir gydancio
pirtininko kvalifikacija patvirtinantj dokumenta, leidziantj jam Sioje kitoje valstybéje naréje vykdyti dalj
prie kineziterapeuto profesijos priskiriamos veiklos, neleidziama priimanciojoje valstybéje naréje is
dalies verstis joje reglamentuojama kineziterapeuto profesija, kai veiklos sritys yra tokios skirtingos, jog
tam, kad buty galima verstis kineziterapeuto profesija, i esmés reikia baigti visa mokymu kursa.
Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tai yra $is atvejis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal
kurj priimanciosios valstybés narés pilieciui, turinciam kitos valstybés narés iSduota dokumenta,
kaip antai masaZuotojo ir gydancio pirtininko kvalifikacija patvirtinanti dokumenta, leidziantj
jam Sioje kitoje valstybéje naréje vykdyti dali prie kineziterapeuto profesijos priskiriamos
veiklos, neleidziama priimanciojoje valstybéje naréje iS dalies verstis joje reglamentuojama
kineziterapeuto profesija, kai veiklos sritys yra tokios skirtingos, jog tam, kad buaty galima
uzsiimti Kkineziterapeuto profesija, i§ esmés reikia baigti visa mokymy kursa. Nacionalinis
teismas turi patikrinti, ar tai yra Sis atvejis.

Parasai.
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