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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. kovo 14 d.*

»Bendra zemés tkio politika — Reglamentas (EB) Nr. 73/2009 — 7 straipsnio 1 ir 2 dalys —
Ukininkams skirty tiesioginiy iSmoky moduliavimas — Papildomas tiesioginiy i§moky sumy
sumazinimas — Galiojimas — Teiséty lakesciy apsaugos principas — Nediskriminavimo principas”

Byloje C-545/11
dél Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) (Vokietija) 2011 m. rugséjo 28 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. spalio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Agrargenossenschaft Neuzelle eG
pries
Landrat des Landkreises Oder-Spree
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai ]. Malenovsky, U. Loéhmus, M. Safjan
(praneséjas) ir A. Prechal,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkric¢io 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Agrargenossenschaft Neuzelle eG, atstovaujamos Rechtsanwdlte U. Karpenstein ir C. Johann,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Leftheriotou ir A. Vasilopoulou,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Sitbon ir Z. Kupcova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Rossi ir B. Schima,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLIL:EU:C:2013:169 1




1

2013 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-545/11
AGRARGENOSSENSCHAFT NEUZELLE

Sprendima

Prasyme priimti prejudicinj sprendima klausiama dél 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos schemuy tkininkams pagal bendra zemeés tkio
politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas ukininkams, i§ dalies kei¢iancio
Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinanc¢io Reglamenta
(EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, p. 16), 7 straipsnio 1 ir 2 daliy galiojimo.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginéa tarp Agrargenossenschaft Neuzelle eG (toliau —
Agrargenossenschaft Neuzelle) ir Landrat des Landkreises Oder-Spree (toliau — Landrat) dél pirmajam
uz 2009 m. skirty tiesioginiy i$moky sumazinimo taikant moduliavima.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés
paramos schemuy pagal bendra Zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos
schemas tkininkams bei i$ dalies keician¢io Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB)
Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB)
Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 40 t, p. 269), i§ dalies pakeisto 2008 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1009/2008 (OL L 276, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1782/2003), 5, 21 ir 22 konstatuojamosios
dalys buvo suformuluotos taip:

»(5) Siekiant geriau subalansuoti tvariam zemés ukiui ir kaimo plétrai skatinti skirtas politikos
priemones, reikéty sukurti privalomo laipsnisko tiesioginiy i$moky mazinimo visoje Bendrijoje
2005-2012 m. sistema. Visos tiesioginés iSmokos, iSskyrus tam tikrus dydzius, kasmet turéty buti
sumazinamos tam tikru procentu. Sutaupytos léSos turéty buati naudojamos kaimo plétros
priemonéms finansuoti ir paskirstytos valstybéms naréms pagal objektyvius nustatytinus
kriterijus. Vis délto, reikéty nustatyti, kad tam tikras léSy procentas turéty likti tose valstybése
narése, kuriose jos sukaupiamos. Iki 2005 m. valstybés narés gali toliau pasirinktinai taikyti
esama moduliavima pagal 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1259/1999,
nustatantj bendrasias tiesioginés paramos schemuy pagal bendra zemés ukio politika taisykles
<>

(21) Bendros Zemés ikio politikos paramos schemose numatytas tiesioginis pajamy rémimas siekiant
uztikrinti tinkama Zemés tukio bendruomenés pragyvenimo lygj. Sis tikslas yra glaudziai susijes
su kaimo vietoviy i$laikymu. Siekiant iSvengti neteisingo Bendrijos fondy paskirstymo, paramos
iSmokos neturéty bati mokamos tkininkams, dirbtinai sukarusiems salygas, reikalingas tokioms
iSmokoms gauti.

(22) Bendras paramos schemas butina, prireikus per trumpa laika, suderinti su plétra. Todél iSmoky
gavéjai neturéty tikétis, kad paramos salygos nesikeis, ir turéty buti pasiruose galimam schemuy

......
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Reglamento Nr. 1782/2003 10 straipsnio ,Moduliavimas“ 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Visi tiesioginiy i$moky, kurios turi buti skiriamos konkrecios valstybés narés tkininkui konkreciais
kalendoriniais metais, dydziai mazinami kasmet iki 2012 m. pagal $iuos procentinius dydzius:

<>

— 2009 m.: 5%,
— 2010 m.: 5%,
— 2011 m.: 5%,
— 2012 m.: 5%.

2. Sumos, susidarancios dél 1 dalyje numatyto sumazinimo, atskaicius II priede nurodytas bendras
sumas, naudojamos kaip papildoma Bendrijos parama priemonéms pagal kaimo plétros programavima,
finansuojama EZUOGF [Europos zemés tkio orientavimo ir garantiju fondas] Garantijy skyriaus pagal
Reglamenta (EB) Nr. 1257/1999.

To paties reglamento 30 straipsnyje ,Perzitira“ buvo nustatyta:

»1 priede iSvardytos paramos schemos taikomos nepazeidziant galimybés bet kuriuo metu jas perziaréti
atsizvelgiant j rinkos plétra ir biudzeto padétj.”

Minéto reglamento I priede buvo pateiktas ,Paramos schemuy, atitinkanc¢iy 1 straipsnyje nurodytus
kriterijus, sarasas“.

Reglamentas Nr. 73/2009

Reglamentu Nr. 73/2009, kuris, remiantis jo 149 straipsniu, taikomas nuo 2009 m. sausio 1 d., jo
146 straipsnyje numatytomis salygomis buvo panaikintas Reglamentas Nr. 1782/2003 ir nustatyta
nauja privaloma moduliavimo sistema.

Sio reglamento 8—11 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(8) Siekiant geriau suderinti tvariai zemdirbystei ir kaimo plétrai skatinti skirtas politikos priemones,
Reglamente (EB) Nr. 1782/2003 nustatyta privaloma laipsnisko tiesioginiy iSmoky mazinimo
(moduliavimo) sistema. Ta sistema turéty buti taikoma toliau ir turéty bati jtraukta iSimtis, kad
moduliavimas netaikomas mazesnéms nei 5000 EUR tiesioginéms iSmokoms.

(9) LéSos, sutaupytos taikant moduliavima, naudojamos kaimo plétros politikos priemonéms
finansuoti. Nuo to laiko, kai buvo priimtas Reglamentas (EB) Nr. 1782/2003, zemés ukio
sektoriuje iskilo daug naujy ir sunkiy problemy, pavyzdziui, klimato kaita ir vis didéjanti
bioenergijos svarba, taip pat poreikis uztikrinti geresne vandentvarka ir veiksmingiau apsaugoti
biologine jvairove. Bendrijos, kaip Kioto protokola <..> pasiraiusios Salies, buvo paprasyta
atnaujinti savo politika atsizvelgiant j klimato kaitos aspekta. Be to, atsizvelgdama j dideles
problemas, susijusias su vandens trikumu ir sausromis, Taryba 2007 m. spalio 30 d. i§vadose
»Vandens trikumas ir sausros“ laikési nuomonés, kad reikia toliau spresti vandentvarkos
klausimus zemés wkio srityje. Be to, 2006 m. gruodzio 18 d. i$vadose ,Biologinés jvairovés nykimo
sustabdymas® Taryba pabrézé, kad biologinés jvairovés apsauga islieka labai svarbus uzdavinys ir,
nors padaryta didelé pazanga, norint 2010 m. pasiekti Bendrijos biologinés jvairovés tiksla reikés
déti papildomas pastangas. Be to, kadangi inovacijos visy pirma galéty prisidéti prie nauju
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technologijy, produkty ir procesy karimo, jos stiprins pastangas spresti $ias naujas problemas.
2015 m. nustojus taikyti pagal 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1234/2007,
nustatantj bendra Zzemés ukio rinky organizavima ir konkrecias tam tikriems Zemés tukio
produktams taikomas nuostatas <...>, nustatyta pieno kvoty schema, pieno sektoriuje veikla
vykdantiems akininkams reikés konkreciy pastangy siekiant prisitaikyti prie pakitusiy salygy, visy
pirma nepalankioje padétyje esanciuose regionuose. Todél tokia konkrecia padétj reikéty taip pat
laikyti nauju i$$ukiu, kurj valstybés narés, siekdamos uztikrinti poveikio su$velninima jy pieno
sektoriuose, turéty sugebéti spresti.

(10) Bendrija pripazjsta, kad $iuos naujus uzdavinius reikia spresti pagal nustatytas Bendrijos politikos
kryptis. Remiantis 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos
7emés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai <...> priimtos kaimo plétros
programos zemés ukio srityje yra tinkamos priemonés tokiems klausimams spresti. Kad valstybés
narés galéty atitinkamai patikslinti savo kaimo plétros programas ir nemazinti dabar pagal kaimo
plétros politika vykdomos veiklos kitose srityse, reikia uztikrinti papildoma finansavima. Taciau
2007-2013 m. laikotarpio finansinéje perspektyvoje nenumatyta tiek finansiniy lésy Bendrijos
kaimo plétros politikai sustiprinti, kiek reikia. Tokiomis aplinkybémis reikéty didele dalj
reikalingy finansiniy istekliy sukaupti numatant laipsniska tiesioginiy iSmoky mazinima taikant
moduliavima.

(11) Pazymétina, kad skiriant tiesioging parama ukininky pajamoms daug iSmoky skiriama gana
mazam dideliy paramy gavéjy skai¢iui. Akivaizdu, kad siekiant veiksmingai remti ukininky
pajamas, didesnés paramos gavéjams nereikia tokio pat lygio vienetinés paramos. Be to, didesnés
paramos gavéjams lengviau prisitaikyti prie naujy salygy ir atitinkamai vykdyti veikla gaunant
mazesne vienetine parama. Todél teisinga tikétis, kad didele parama gaunantys tkininkai padarys
tam tikra jnasa naujiems uzdaviniams spresti skirtoms kaimo plétros priemonéms finansuoti.
Todél tikslinga sukurti mechanizmg, kuriame bty numatyta daugiau mazinti didesnes iSmokas,
o taip gautos léSos bty naudojamos sprendziant naujus kaimo plétros politikos uzdavinius.”

Remiantis Reglamento Nr. 73/2009 1 straipsniu, $iuo reglamentu nustatomos, be kita ko, ,bendrosios
tiesioginiy iSmoky taisyklés®.

Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

,Siame reglamente taikomos $ios savoky apibréztys:

a) ,ukininkas“ — fizinis ar juridinis asmuo arba fiziniy ar juridiniy asmenuy grupé, nesvarbu, koks $ios
grupés ar jos nariy juridinis statusas, suteikiamas pagal nacionaline teise, kuriy valda yra Bendrijos
teritorijoje, kaip apibrézta [EB 299] straipsnyje, ir kurie verciasi zemés tkio veikla;

<o>

d) ,tiesioginé iSmoka“ — tiesiogiai tkininkams skiriama iSmoka pagal pajamy rémimo schemg,
iSdéstyta I priede;

<.o>

h) ,Zemeés ukio paskirties zemé“ — ariamoji zemé, daugiametés ganyklos arba daugiametés kulttros.
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Sio reglamento 7 straipsnio ,Moduliavimas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Tiesioginiy i$moky, kurios turi bati skiriamos tkininkui atitinkamais kalendoriniais metais, sumos,
didesnés nei 5000 EUR, mazinamos kasmet iki 2012 m. tiek procentiniy punkty:

a) 2009 m.: 7 %,
b) 2010 m.: 8 %,
c¢) 2011 m.: 9%,
d) 2012 m.: 10 %.

2. Sumoms, didesnéms nei 300000 EUR, 1 dalyje numatyti sumazinimai padidinami 4 procentiniais
punktais.”

Reglamento Nr. 73/2009 9 straipsnio ,Taikant moduliavima gautos sumos® 1 dalyje nurodyta:

»Visose valstybése narése, i$skyrus naujasias valstybes nares, po $io reglamento 7 straipsnyje nustatyty
sumazinimy gautos sumos, laikantis Siame straipsnyje nurodyty salygy, skiriamos kaip papildoma
Bendrijos parama kaimo plétros programos priemonéms, finansuojamoms EZUFKP, kaip nurodyta
Reglamente (EB) Nr. 1698/2005.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Agrargenossenschaft Neuzelle, kaip nurodo jis
pats, yra pagal Vokietijos teise jsteigtas Zemés tkio kooperatyvas, vykdantis veikla Zemés ukio ir
gyvulininkystés srityse. Jam priklauso 119 nariy, o jame dirba 123 darbuotojai.

ISnagrinéjusi 2009 m. geguzés 12 d. Sio kooperatyvo pateikta paraiska, 2009 m. lapkri¢io 26 d.
sprendimu Landrat skyré jam, kaip akininkui, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 73/2009 2 straipsnio a punkta, 1461 037,51 EUR pagal bendrosios i$mokos schema uz 2009 m.
Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, Landrat, atsizvelgusi i referencinj plota ir
vidutinj teisés j iSmoka dydj, kuris iSplaukia i$ to paties reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 daliy, anksciau
apskaiciuota 1627 738,77 EUR dydzio preliminaria suma sumazino 166 701,26 EUR.

2010 m. vasario 25 d. sprendimu Landrat atmeté Agrargenossenschaft Neuzelle skunda dél minéto
sprendimo sumazinti jo teises j iSmokas, nes $§is skundas buvo pateiktas tik dél Reglamento
Nr. 73/2009 7 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo.

2010 m. kovo 22 d. Agrargenossenschaft Neuzelle pateiké Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)
(Frankfurto prie Oderio administracinis teismas) teisminj skunda, kuriuo praso sumokéti papildoma
85 564,33 EUR suma pagal bendrosios i$mokos schema uz 2009 m.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sprendimas pagrindinéje byloje
priklauso, pirma, nuo atsakymo j klausima, ar Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 1 dalis galioja
atsizvelgiant | teiséty lakescCiy apsaugos principa, turint omenyje tai, kad joje numatytos didesnés
tiesioginiy iSmoky mazinimo normos 2009-2012 m. nei normos, kurios buvo numatytos Reglamento
Nr. 1782/2003 10 straipsnio 1 dalyje.
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Antra, $is sprendimas priklauso nuo to, ar Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalis galioja
atsizvelgiant j SESV 40 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta nediskriminavimo principa,
pagal kurj bendra zemés wkio rinky organizavimo forma turi bati pasalinama bet kokia gamintojy ar
vartotojy diskriminacija Europos Sajungoje.

IS tiesy, viena vertus, Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalimi gali buti jtvirtintas nepateisinamas
skirtingas pozitris i Gkininkus, kurie apdirba didelius zemés tkio plotus, palyginti su tkininkais, kurie
apdirba mazus zemés tkio plotus. Antra vertus, dél Sios nuostatos tkininkai, kurie savo veikla vykdo
kooperuodamiesi su kitais tkininkais, kaip yra pagal Vokietijos teise ijsteigtuose zemés tikio
kooperatyvuose, kurie yra ,grupés, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 2 straipsnio
a punkty, atsiduria maziau palankesnéje situacijoje, palyginti su be jmoniy teiséje numatyty struktary
veikianciais tkininkais, kurie remiasi paprastesniais susitarimais, ta¢iau ekonominiu poziariu pasiekia
panasia sinergija. IS tiesy $ie kooperatyvai lengviau pasiekia minéto 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta
tiesioginiy iSmoky suma, nuo kurios didinami sumazinimy procentiniai dydziai.

Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas numaté, kad Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalis netaikoma
pagal Pranciizijos teise jsteigtoms groupements agricoles d’exploitation en commune (Zemés tkio
produkcijos augintoju grupés, toliau — GAEC). Siuo atzvilgiu Agrargenossenschaft Neuzelle savo
rasytinése pastabose pazymi, kad priimant §j reglamenta j Tarybos protokola buvo jtraukta ,Komisijos
deklaracija ~dél moduliavimo ir finansinés drausmés taikymo [GAEC] (Reglamento
Nr. 1782/2003 12 straipsnis ,Papildoma pagalbos suma“)“ (2009 m. sausio 15 d. Tarybos dokumentas
5263/09 ADD 1), kuri suformuluota taip:

»Komisija primena principus, kuriais grindziama priimant Reglamenta Nr. 1782/2003 jos pateikta
deklaracija ir kuriais remdamasi ji mano, kad bet kuris tkis, priklausantis pagal Prancizijos Zemés
ukio kodeksa jsteigtai GAEC, pagal finansinés drausmés mechanizma laikomas vienu tkininku taikant
ir moduliavimo atveju numatyta papildoma paramos suma, ir neapmokestinamas sumas.”

Esant sioms aplinkybéms Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar galioja <..> Reglamento <..> Nr. 73/2009 <..> 7 straipsnio 1 dalis, jeigu joje numatyta
2009-2012 metais tiesiogines iSmokas sumazinti daugiau kaip 5 %?

2. Ar galioja <..> Reglamento <...> Nr. 73/2009 <...> 7 straipsnio 2 dalis?*
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 1 dalis galioja atsizvelgiant | teiséty lukesciy apsaugos
principg, turint omenyje tai, kad joje numatytas papildomas tiesioginiy iSmoky sumazinimas
2009-2012 m., palyginti su Reglamento Nr. 1782/2003 10 straipsnio 1 dalyje nustatytomis sumomis.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika teiséty lukesciy
apsaugos principas yra vienas i$§ pagrindiniy Sajungos principy (zr. 1981 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Diirbeck, 112/80, Rink. p. 1095, 48 punkta; 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo ISD Polska ir kt. pries
Komisijg, C-369/09 P, Rink. p. I-2011, 122 punkta ir 2012 m. birzelio 26 d. Sprendimo Lenkija pries
Komisijg, C-335/09 P, 180 punkty).
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Teise remtis $iuo principu turi kiekvienas asmuo, kuriam Sgjungos institucija suteiké pagristy vilciy
($iuo klausimu zr. 1987 m. kovo 11 d. Sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products
(Lopik) pries EEB, 265/85, Rink. p. I-1155, 44 punkta; minéto Sprendimo ISD Polska ir kt. pries
Komisijg 123 punkta ir 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Bell & Ross pries VRDT, C-426/10 P, Rink.
p. 1-8849, 56 punkty).

Patikinimais, galinciais suteikti tokiy vil¢iy, laikoma tiksli, nesalygiska, nuosekli, kompetentingy ir
patikimy $altiniy, nesvarbu kokia forma, pateikta informacija. Taciau niekas negali teigti, kad buvo
pazeistas $is principas, jei néra aiSkiy administracijos pateikty patikinimy (2011 m. kovo 17 d.
Sprendimo A/D Tuna, C-221/09, Rink. p. I-1655, 72 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Be to, jei atsargus ir nuovokus tkio subjektas gali numatyti, kad bus priimta Sajungos priemoné, kuri
galbut paveiks jo interesus, jis negali remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principu priémus ta priemone
($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products (Lopik)
pries EEB 44 punkta ir minéto Sprendimo AJD Tuna 73 punkta).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad Reglamento Nr. 1782/2003 10 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta, jog taikant moduliavima tiesioginiy i$moky, kurios turi buti skiriamos konkrecios valstybés
narés tkininkui konkreciais kalendoriniais metais, dydziai 2009-2012 m. kasmet mazinami po 5 %.

Kaip buvo nurodyta to paties 10 straipsnio 2 dalyje, sumos, susidarancios dél $io sumazinimo, turéjo
bati naudojamos kaip papildoma Bendrijos parama priemonéms pagal kaimo plétros programavima.

Taciau pagal Reglamenta Nr. 73/2009, kuriuo buvo panaikintas Reglamentas Nr. 1782/2003 ir kuris
pastaraji pakeité, tiesioginiy iSmoky, kurios turi buti skiriamos tkininkui atitinkamais kalendoriniais
metais, sumos, didesnés nei 5000 EUR, buvo sumazintos papildomai, palyginti su Reglamento
Nr. 1782/2003 10 straipsnio 1 dalyje numatytais procentiniais dydziais. I$ tiesy pagal Reglamento
Nr. 73/2009 7 straipsnio 1 dalj sumos turéjo buti sumazintos 7 % 2009 m., 8 % 2010 m., 9% 2011 m. ir
10% 2012 m.

Nors Reglamento Nr. 1782/2003 10 straipsnio 1 dalyje numatyti tiesioginiy i$moky uz 2009-2012 m.
sumazinimo procentiniai dydziai yra mazesni nei numatytieji Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio
1 dalyje, Sgjungos tkininkai negali remtis teiséty lakesc¢iy apsaugos principu.

IS tiesy Reglamento Nr. 1782/2003 30 straipsnyje buvo numatyta, kad $io reglamento I priede
iSvardytos paramos schemos ,taikomos nepazeidziant galimybés bet kuriuo metu jas perziaréti
atsizvelgiant j rinkos plétra ir biudzeto padetj”.

Be to, $io reglamento 22 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad ,bendras paramos schemas
batina, prireikus per trumpa laika, suderinti su plétra“ ir ,todél iSmoky gavéjai neturéty tikétis, kad
paramos salygos nesikeis, ir turéty buti pasiruo$e galimam schemy perziaréjimui atsizvelgiant j rinkos
plétra“.

Todél atsargus ir nuovokus ukio subjektas galéjo numatyti, kad, iSnagrinéjus situacija i§ naujo,
atsizvelgiant j rinkos plétra ir biudzeto padétj, tiesioginés iSmokos pagal paramos pajamoms islaikyti
schemas gali buti sumazintos.

Reglamentu Nr. 73/2009 buvo nustatytas papildomas tiesioginiy i$moky sumazinimas dél motyvy,
isdestyty Sio reglamento 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse, visy pirma dél to, kad, remiantis pastaraja
konstatuojamgja dalimi, ,2007-2013 m. laikotarpio finansinéje perspektyvoje nenumatyta tiek
finansiniy lésy Bendrijos kaimo plétros politikai sustiprinti, kiek reikia“, ir ,tokiomis aplinkybémis
reikéty didele dalj reikalingy finansiniy istekliy sukaupti numatant laipsniska tiesioginiy iSmoky
mazinimg taikant moduliavima®.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi Reglamento Nr. 1782/2003
parengiamaisiais dokumentais. Jis atkreipia démesj | tai, kad Tarybos reglamento, nustatancio
bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendra zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam
tikras paramos schemas tam tikry kultiry augintojams, pasiilyme, kurj Komisija pateiké 2003 m.
sausio 21 d. (COM(2003) 23 galutinis, toliau — reglamento pasiilymas), buvo 10 straipsnio 2 dalis,
pagal kuria to paties straipsnio 1 dalyje nurodyti procentiniai dydziai gali ,buti pakeisti pagal
82 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara®.

Taciau i$ reglamento pasitlymo 82 straipsnio 2 dalies matyti, kad jgyvendinimo jgaliojimai siekiant
pakeisti tiesioginiy iSmoky sumy sumazinimo procentinius dydzius buvo suteikti Komisijai.

Kaip pazyméjo Komisija savo rasytinése pastabose, tai, kad j Reglamentg Nr. 1782/2003 nebuvo jtraukta
reglamento pasialymo 10 straipsnio 2 dalis, gali bati aiSkinama taip, kad Taryba pasiliko teis¢ pagal Sio
reglamento 30 straipsnj keisti minétus procentinius dydzius ir nedeleguoti Komisijai kompetencijos
atlikti tokius pakeitimus.

Todél, kaip teisingai pazymi Graikijos vyriausybé, Taryba ir Komisija savo raSytinése pastabose,
Sajungos ukininkai negaléjo remtis teiséty lukesc¢iy apsauga, kiek tai susije su tuo, kad 2009-2012 m.
bus palikti Reglamento Nr. 1782/2003 10 straipsnio 1 dalyje nustatyti tiesioginiy i$moky mazinimo
procentiniai dydziai.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad jj nagrinéjant nebuvo nustatyta nieko, kas galéty daryti
jtaka Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 1 dalies galiojimui, atsizvelgiant j teiséty lakesc¢iy apsaugos
principa.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgjji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodyta, kad sumoms, didesnéms nei
300000 EUR, to paties straipsnio 1 dalyje numatyti sumazinimai padidinami 4 procentiniais punktais,
galioja atsizvelgiant j nediskriminavimo principa, kai diskriminacijos buvimas turi buti vertinamas
atsizvelgiant, pirma, i atitinkamy tkiy dyd; ir, antra, i teisine formg, kuria naudojant vykdoma zZemeés
ukio veikla.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad nediskriminavimo principas yra vienas bendryjy Sajungos
teisés principy, kuris, kiek tai susije su zemés tkio sritimi, iSreikstas SESV 40 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Umnitymark ir North Sea Fishermen’s
Organisation, C-535/03, Rink. p. I-2689, 53 punkta ir 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Karanikolas ir
kt., C-453/08, Rink. p. I-7895, 49 punkta).

Siuo principu reikalaujama, kad panasios situacijos nebiity vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos — vienodai, nebent toks vertinimas gali buti objektyviai pateisinamas (2006 m. liepos 11 d.
Sprendimo Franz Egenberger, C-313/04, Rink. p. I-6331, 33 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Toliau, kiek tai susije su $io principo laikymosi kontrolés apimtimi, reikia priminti, kad Sajungos teisés
akty leidéjas zemés ukio srityje turi didele diskrecija, atitinkancia SESV 40-43 straipsniais jam
priskirtus politinius jgaliojimus. Todél teismo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar nagrinéjama
priemoné nesusijusi su akivaizdzia klaida arba piktnaudziavimu jgaliojimais ir ar aptariama valdzios
institucija akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby (zr., be kita ko, minéto Sprendimo A/D Tuna
80 punkty).

8 ECLIL:EU:C:2013:169



44

45

46

47

48

49

50

51

2013 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-545/11
AGRARGENOSSENSCHAFT NEUZELLE

Todél Teisingumo Teismas pirmiausia turi patikrinti, ar skirtingas Gkininky vertinimas, atsizvelgiant j
dirbamos Zemeés ploto dydj, kaip tai numatyta Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalyje, gali bati
pateisintas objektyviomis priezastimis, kurios néra akivaizdziai netinkamos ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Lenkija pries Komisijg 128 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 73/2009 11 konstatuojamojoje dalyje Taryba
pateisino minéto 7 straipsnio 2 dalyje numatytus sumazinimus teigdama, kad, siekiant veiksmingai
remti tkininky pajamas, didesnés paramos gavéjams nereikia tokio pat lygio vienetinés paramos ir kad
didesnés paramos gavéjams lengviau prisitaikyti prie naujy salygu ir atitinkamai vykdyti veikla gaunant
mazesne vieneting parama. Todél, Sios institucijos teigimu, teisinga tikétis, kad didele parama
gaunantys utkininkai padarys tam tikra jnasa naujiems uzdaviniams spresti skirtoms kaimo plétros
priemonéms finansuoti.

Sio sprendimo 43 ir 44 punktuose primintomis salygomis Teisingumo Teismui vykdant kontrole
neatrodo, kad tokie argumentai yra akivaizdziai netinkami. I§ tiesy Taryba galéjo nuspresti, kad dél
didesnés paramos gavéjams budingy pozymiy Sie gavéjai yra kitokioje situacijoje nei kiti Gkininkai, o
tai leidzia juos vertinti skirtingai, kiek tai susije su tiesioginiy iSmoky moduliavimu.

Be to, vykdydamas tokia kontrole Teisingumo Teismas neturi iSsamiai nagrinéti prasyme priimti
prejudicinj sprendima pateiky argumenty, grindziamy, be kita ko, privalomuoju draudimu apdrausty
darbuotojy, kuriuos paprastai jdarbina didesnés paramos gavéjai, didesniu skai¢iumi (skaiciuojant
vienam hektarui), tuo, kad didesnés paramos gavéjai dazniausiai jdarbina nuolatinius darbuotojus, kad
santykinis sgnaudy mazéjimas dideliuose tkiuose turi ribas, arba wkininky ukiy, esanciy buvusios
Vokietijos Demokratinés Respublikos federalinése zemése, struktirinémis ypatybémis. Net jeigu $i
informacija buty teisinga, ji yra tik dalis tos informacijos, kuria bendrai turi jvertinti Taryba kaip
Sajungos teisés akty leidéja, nes Teisingumo Teismas negali pakeisti Tarybos atlikto tokios
informacijos vertinimo savuoju.

Antra, kalbant apie teising forma, kuria naudojant vykdoma Zemés ukio veikla, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Vokietijos teise jsteigti zemés tukio
kooperatyvai yra ,grupés, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 73/2009 2 straipsnio a punkta,
kitaip nei dkininkai, kurie tarpusavyje organizuojasi pagal teisiskai maziau jpareigojancius susitarimus.
Be to, Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalis netaikoma
GAEC.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalj néra skirtumo, kokia
teisine forma naudojant vykdoma Zemés tukio veikla.

Kalbant apie Reglamento Nr. 73/2009 2 straipsnio a punkta, pazymétina, kad jame nurodyta bet kokia
»fiziniy ar juridiniy asmenuy grupé, nesvarbu koks $ios grupés ar jos nariy juridinis statusas, suteikiamas
pagal nacionaline teise“. Todél, kadangi Gkininkai savo veikla vykdo kaip tokia ,grupé®, jie turi bati
laikomi vienu ,akininku®, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 73/2009.

Kalbant konkrec¢iai apie GAEC, pazymétina, kad pakanka konstatuoti, jog nei Reglamento
Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalyje, nei kurioje nors kitoje $io reglamento nuostatoje tokiy pagal
Prancazijos teise jsteigty grupiy nenurodyta. Apie jy situacija uzsiminta tik $io sprendimo 20 punkte
minétoje Komisijos deklaracijoje, jtrauktoje i Tarybos protokola priimant Reglamenta Nr. 73/2009.
Toje deklaracijoje Komisija priminé, kad, jos manymu, bet kuris GAEC priklausantis tkis pagal
finansinés drausmés mechanizmg turi bati laikomas vienu tkininku taikant, be kita ko, moduliavimo
atveju numatyta papildoma paramos suma.

ECLILEU:C:2013:169 9



52

53

54

2013 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-545/11
AGRARGENOSSENSCHAFT NEUZELLE

Taciau, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, tokia deklaracija negalima remtis
aiskinant antrinés teisés nuostata, jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, Sios deklaracijos turinys niekaip
neisreikstas atitinkamos nuostatos tekste ir dél to ji neturi teisinés reikémeés (zr., be kita ko, 1991 m.
vasario 26 d. Sprendimo Antonissen, C-292/89, Rink. p. I-745, 18 punkta ir 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Leno Merken, C-149/11, 46 punkta).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti taip, kad ji nagrinéjant nebuvo
nustatyta nieko, kas galéty daryti jtaka Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalies galiojimui,
atsizvelgiant j nediskriminavimo principa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nagrinéjant pirmaji klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty daryti jtaka 2009 m. sausio
19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos
schemy ukininkams pagal bendra zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras
paramos schemas ukininkams, i$ dalies keic¢iancio Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB)
Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003,
7 straipsnio 1 dalies galiojimui, atsizvelgiant j teiséty lukesciy apsaugos principa.

2. Nagrinéjant antrgjj klausima nebuvo nustatyta nieko, kas galéty daryti jtaka Reglamento
Nr. 73/2009 7 straipsnio 2 dalies galiojimui, atsizvelgiant j nediskriminavimo principa.

Parasai.
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