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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 6 d.*

»Konkurencija — Galimybé susipazinti su byla — Teismo procedira, susijusi su baudomis uz
SESV 101 straipsnio pazeidima — [monés (treciosios $alys), pageidaujancios pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos siekiant susipazinti su bylos medziaga reikalingas

visy bylos $aliy sutikimas — Veiksmingumo principas®
Byloje C-536/11

dél Oberlandesgericht Wien (Austrija) 2011 m. spalio 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2011 m. spalio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bundeswettbewerbsbehorde
pries
Donau Chemie AG,
Donauchem GmbH,
DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG,
Brenntag Austria Holding GmbH,
Brenntag CEE GmbH,
ASK Chemicals GmbH, ankstesnis pavadinimas - Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH,
ASK Chemicals Austria GmbH, ankstesnis pavadinimas - Ashland Siidchemie Hantos GmbH,
dalyvaujant
Bundeskartellanwalt,
Verband Druck und Medientechnik,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (prane$éjas), teiséjai M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan ir
M. Berger,

generalinis advokatas N. Jadskinen,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. spalio 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bundeswettbewerbsbehorde, atstovaujamos T. Thanner ir N. Harsdorf Enderndorf,

— Donau Chemie AG ir Donauchem GmbH, atstovaujamuy advokaty S. Polster ir C. Mayer,

— DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, atstovaujamos advokatés C. Hummer,

— Brenntag EEB GmbH, atstovaujamos advokato A. Reidlinger,

— ASK Chemicals GmbH, ankstesnis pavadinimas - Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, ir ASK
Chemicals AustriaGmbH, ankstesnis pavadinimas - Ashland Siidchemie Hantos GmbH,
atstovaujamy advokato F. Urlesberger,

— Verband Druck & Medientechnik, atstovaujamos advokato T. Richter,

— Austrijos vyriausybeés, atstovaujamos A. Posch,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne ir J.-C. Halleux,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Wiedmann ir T. Henze,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Centeno Huerta,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos J. Gstalter,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Santoro,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Antoniadis ir P. Van Nuffel,

— ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos M. Schneider ir X. Lewis,

susipazines su 2013 m. vasario 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy aiskinimu,
atsizvelgiant | Austrijos teisés sistemoje taikomus reikalavimus ieskiniams dél zalos uz Sajungos
konkurencijos teisés pazeidima atlyginimo.

Sis pragymas buvo pateiktas pagal Oberlandesgericht Wien, posédziaujancio kaip Kartellgericht
(Konkurencijos byly teismas), ir nagrinéjancio Verband Druck & Medientechnik (toliau - VDMT),
jmoniy asociacijos, pateikta prasyma leisti susipazinti su bylos medziaga, susijusia su
Bundeswettbewerbsbehiorde (Austrijos federaliné konkurencijos tarnyba, toliau - BWB) pradéta
teismine procedura prie§ Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-Chemie Siid GmbH & Co
KG, Brenntag Austria Holding GmbH, Brenmntag CEE GmbH, ASK Chemicals GmbH, ankstesnis
pavadinimas - Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, ir ASK Chemicals AustriaGmbH, ankstesnis
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pavadinimas - Ashland Siidchemie Hantos GmbH (toliau kartu - Donau Chemie ir kt.), uzbaigta
galutiniu Oberlandesgericht Wien sprendimu, kuriuo minétoms jmonéms buvo skirta bauda uz
dalyvavima kartelyje, draudziamame pagal SESV 101 straipsnj.

Austrijos teisé
2005 m. Jstatymo dél karteliy (Kartellgesetz 2005, toliau - KartG) 39 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Asmenys, kurie néra bylos $alys, gali susipazinti su Karteliy byly teismo bylos medziaga tik bylos
$alims sutikus.”

Pagal Austrijos civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung, toliau - ZPO) 219 straipsnij:

,1. Salys gali susipazinti su visais teismo turimais jy bylos medziagos dokumentais (bylos medziaga) ir
savo sagskaita daryti ju kopijas ir gauti iSrasus, iSskyrus sprendimuy ir nutaréiy projektus, teismo
pasitarimy ir balsavimo protokolus bei rasytinius dokumentus, susijusius su drausminémis
priemonémis.

»2. Abiem Salims sutikus, tretieji asmenys gali savo saskaita tokiu pat budu susipazinti su bylos
medziaga, daryti jos kopijas ir gauti iSrasus, jeigu tai néra draudziama dél teiséty svarbesniy kito
asmens interesy ar svarbesniy vieSyjy interesy pagal Datenschutzgesetz 2000 (2000 m. Duomeny
apsaugos jstatymas) 26 straipsnio 2 dalies pirmajj sakinj. Negavus tokio sutikimo, treciasis asmuo turi
teise susipazinti su bylos medziaga ir gauti kopijas, tik jeigu jis gali pateikti prima facie jrodymy,
patvirtinanciy, kad turi teisinj interesa tai padaryti.”

“

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. kovo 26 d. sprendimu Oberlandesgericht Wien bendrovéms Donau Chemie ir kt. paskyré
bendrag 1,5 mln. eury bauda uz, be kita ko, SESV 101 straipsnio pazeidima spaudos cheminiy
medziagy didmeninio platinimo rinkoje. 2010 m. spalio 4 d. sprendimu Oberster Gerichtshof
apeliaciniame procese patvirtino §j Oberlandesgericht Wien sprendima, kuris tuomet jsiteiséjo.

VDMT buvo jsteigta siekiant apsaugoti savo nariy, pirmiausia spaudos sektoriaus jmoniy, interesus.
2011 m. liepos 3 d. ji, vadovaudamasi Civilinio proceso kodekso 219 straipsnio 2 dalimi, kreipési j
Oberlandesgericht Wien su prasymu leisti susipazinti su bylos medziaga, susijusia su teismo procesu
tarp BWB ir Donau Chemie ir kt. Siuo prasymu buvo siekiama gauti informacijos, leidZiancios
iSnagrinéti, konkreciai kalbant, zalos, kuria dél Donau Chemie ir kt. pazeidimy galéjo patirti VDMT
nariai, pobudj ir dydj, bei jvertinti galimybe pareiksti $ioms jmonéms ieskinj dél zalos atlyginimo.

Remiantis KartG 39 straipsnio 2 dalimi, visos teismo proceso tarp BWB ir Donau Chemie kt. $alys i$
esmeés atsisaké duoti sutikima leisti VDMT susipazinti su minéta bylos medziaga.

Siuo klausimu Oberlandesgericht Wien pazyméjo, kad, priesingai, nei numatyta ZPO 219 straipsnio
2 dalyje, KartG 39 straipsnio 2 dalis nesuteikia teismui jokios teisés be $aliy sutikimo leisti susipazinti
su bylos medziaga, susijusia su teismo procedira konkurencijos srityje, net jei prasymo leisti
susipazinti su bylos medziaga autorius gali pagrjstai remtis teisiniu interesu. Kitaip tariant, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, Austrijos sistemoje pats jstatymuy leidéjas
jvertino, pirma, Federalinés konkurencijos tarnybos bendrgjj interesa gauti informacija ir identifikuoti
konkurencijos teisés pazeidimus ir, antra, treciyjy asmenuy interesa susipazinti su bylos medziaga, kad
buty galima supaprastinti ieskiniy dél zalos atlyginimo pareiskimo salygas. Taigi, atliekant §j vertinima
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absoliuti pirmenybé buvo suteikta pirmajam interesui antrojo intereso nenaudai. Darytina i$vada, kad
net jei tik viena i§ bylos $aliy neduoda savo sutikimo, teismas, kuris neturi teisés vertinti esamy
interesy, $io teismo manymu, turi, bendrai kalbant, atsisakyti leisti tretiesiems asmenims susipazinti su
bylos medziaga.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal 2011 m. birzelio 14 d.
Sprendima Pfleiderer (C-360/09, Rink. p. I-5161) Europos Sajungos teisés nuostatos karteliy srityje
nedraudzia asmeniui leisti susipazinti su atleidimo nuo baudy procediiros dokumentais, susijusiais su
Sajungos konkurencijos teisés pazeidéju. IS tiesy, nesant privalomy ES teisés nuostaty Sioje srityje,
valstybés narés turi nustatyti nacionalines taisykles dél nuo kartelio nukentéjusiy asmeny teisés
susipazinti su dokumentais, susijusiais su atleidimo nuo baudy procedura.

Taciau Oberlandesgericht Wien pazymi, kad Teisingumo Teismas Sprendimo Pfleiderer 30 ir
31 punktuose taip pat nustaté, jog laikantis veiksmingumo principo butina uztikrinti, kad taikytinos
nacionalinés nuostatos nebuty maziau palankios uz tas, kurios susijusios su panasiais nacionaline teise
grindziamais reikalavimais, arba kad dél jy netapty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti
zalos atlyginima ir palyginti informacijos perdavima pateisinancius interesus ir tokios informacijos
apsauga. Tokj palyginima gali atlikti nacionaliniai teismai tik kiekvienu konkreciu atveju atskirai pagal
nacionaline teise ir atsizvelgdami j visas svarbias bylos aplinkybes.

Oberlandesgericht Wien kilo abejoniuy dél KartG 39 straipsnio 2 dalies suderinamumo su $iuo taikytinos
Sajungos teisés aiskinimu, nes $i nuostata draudzia teismui jvertinti esamus interesus.

Be to, primindamas minéto Sprendimo Pfleiderer 30 punkte daroma nuoroda j lygiavertiskumo
principa, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar, nors KartG
39 straipsnio 2 dalis vienodai taikoma kiekviename procese karteliy srityje, nesvarbu, ar jie grindziami
nacionaline, ar Sajungos teise, vis délto $i nuostata nepriestarauja minétam principui, jei netaikoma
ieskiniams dél zalos, patirtos dél civilinés ar baudziamosios teisés srityse padaryto pazeidimo,
atlyginimo, nes $ie ieskiniai ZPO 219 straipsnio 2 dalyje reglamentuojami palankiau, kiek tai susije su
galimybe susipazinti su bylos medziaga.

Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Wien nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos teisés aktai, pirmiausia atsizvelgiant j Sprendima Pfleiderer, draudzia
nacionaline antimonopolinés teisés nuostata, pagal kuria (taip pat ir) bylose, kuriose buvo
taikomas [SESV] 101 arba 102 straipsnis kartu su 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,, p. 205),
galimybé byloje nedalyvaujantiems tretiesiems asmenims, norintiems pareiksti ieskinius dél zalos
atlyginimo kartelio dalyviams, leisti susipazinti su Kartellgericht bylos medziaga be isimties
priklauso nuo visy bylos $aliy sutikimo, ir kiekvienu konkrecCiu atveju teismui neleidziama
pasverti ES teise saugomuy interesy, kad buty nustatytos salygos, kuriomis leidziama arba
atsisakoma leisti susipazinti su bylos medziaga?

Jei atsakymas pirmajj klausimg bty neigiamas:

2. Ar Sajungos teisés aktai draudzia tokia nacionaline nuostata, kai ji, nors ir yra lygiai taip pat
taikoma vien nacionalinéje kartelio byloje ir taip pat joje néra nustatyty specialiy taisykliy dél
dokumenty, kuriuos pateiké atleisti nuo baudy prasantys asmenys, taciau pagal panasias
nacionalines nuostatas, taikytinas kity rasiy bylose, pirmiausia civiliniame procese taikant ginco ir
ne ginco teisenas bei baudziamajame procese, su bylos medziaga leidziama susipazinti net nesant
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$aliy sutikimo, su salyga, kad byloje nedalyvaujantis treciasis asmuo jrodo turintis teisinj interesa
susipazinti su bylos medziaga ir kad svarbas teisiniai kito asmens interesai ar svarbis visuomenés
interesai konkreciu atveju nedraudzia susipazinti su bylos medziaga?*

Dél priimtinumo

Europos Komisija abejoja, ar prasymas priimti sprendima yra priimtinas, nes mano, kad jis hipotetiskas.
IS tiesy nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima néra nieko, kas leisty matyti, kad jvykdytos
pagal ZPO 219 straipsnio 2 dalies antra sakinj reikalaujamos salygos, ypac¢ kiek tai susij¢ su teiséto
VDMT intereso susipazinti su atitinkamos bylos medziaga buvimu, nepaisant to, kad suinteresuotos
Salys atsisaké duoti sutikimg. Todél net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turéty daryti iSvada, kad KartG 39 straipsnio 2 dalis yra nesuderinama su Sgjungos teise, ir netaikyti
$ios nuostatos, bet kuriuo atveju néra aisku, ar VDMT turéty galimybe susipazinti su atitinkama byla
remiantis ZPO 219 straipsnio 2 dalimi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam
aiSkiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus,
turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo batinuma savo sprendimui priimti, tiek klausimy, kuriuos jis
teikia Teisingumo Teismui, svarba. Todél jei pateikti klausimai yra susije su Sajungos teisés
isaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi juos i$nagrinéti ir priimti sprendima (zr., be kita ko,
2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Fédération Cynologique Internationale, C-561/11, 26 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

I$ tikryjy atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima galima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rysio su
pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi
faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko,
minéto Sprendimo Fédération Cynologique Internationale 27 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Pazymétina, kad $iuo atveju taip néra.

IS tiesy i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad KartG 39 straipsnio 2 dalis yra
speciali nuostata, reglamentuojanti prasymus leisti susipazinti su bylos medziaga, susijusia su
procediiromis konkurencijos srityje, ir ji, kaip tokia, draudzia ZPO 219 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
bendra taisykle taikyti Sioms procediroms. Todél tik tuomet, jei, atsizvelges j Teisingumo Teismo
atsakyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, jog KartG 39 straipsnio
2 dalis yra nesuderinama su Sgjungos teise ir jos netaikyty, ZPO 219 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje nustatytos taikymo salygos $ioje byloje turéty bati jvykdytos, jskaitant reikalavima, jog, nesant
$aliy sutikimo, turi buti jrodytas teisinio intereso buvimas. Taciau jei atsizvelgdamas | minéta atsakyma
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad KartG 39 straipsnio 2 dalis yra
suderinama su Sajungos teise, sprendimas dél VDMT prasymo leisti susipazinti su atitinkama bylos
medziaga gali bati priimtas remiantis S$ia vienintele nuostata, dél kurios Sioje byloje ZPO
219 straipsnio 2 dalis tapty netaikytina.

Siomis aplinkybémis siekiant i$spresti gin¢a pagrindinéje byloje akivaizdziai svarbu atsakyti j pateiktus
klausimus, todél prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Siekiant atsakyti | pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, pirmiausia reikia
priminti, kad lygiai taip pat, kaip ir nustato pareigas asmenims, Sgjungos teisé sukuria jiems teises,
kurios tampa jy teisiniu turtu. Sios teisés atsiranda ne tik tuomet, kai jos ai$kiai nustatytos sutartyse,
bet ir dél konkreciai apibrézty pareigy, kurios nustatomos asmenims, valstybéms naréms ir Sgjungos
institucijoms ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90,
Rink. p. 1-5357, 31 punkta ir 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99,
Rink. p. I-6297, 19 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau buvo nurodes: kadangi SESV 101 straipsnio 1 dalis daro
tiesioginj poveiki asmenuy santykiams ir teisés subjektams suteikia teisiy (2006 m. liepos 13 d.
Sprendimo Manfredi ir kt., C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619, 39 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika), Sioje nuostatoje jtvirtintas draudimas tapty neveiksmingas, jei kiekvienas asmuo negaléty
reikalauti nuostoliy, sukelty sutarties ar elgesio, galinciy riboti ar iskraipyti konkurencija, atlyginimo
(minéto Sprendimo Courage ir Crehan 26 punktas).

Kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, nacionaliniai teismai, kurie
neperzengdami savo kompetencijos riby yra jpareigoti taikyti Sajungos teisés nuostatas, turi ne tik
uztikrinti visiska $iy teisés normuy veikima, bet ir apsaugoti teises, kurias $ios teisés normos suteikia
privatiems asmenims ($iuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77,
Rink. p. 629, 16 punkty; 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89,
Rink. p. 1-2433, 19 punkty; minéto Sprendimo Courage ir Crehan 25 punkta bei minéto Sprendimo
Manfredi ir kt. 89 punkta).

Todél, viena vertus, kiekvieno asmens teisé reikalauti atlyginti zala, kuria jie patiria dél sutarties ar
elgesio, galincio riboti ar iSkreipti konkurencija, pazeidziancio, be kita ko, SESV 101 straipsnio 1 dalj,
sustiprina Sgjungos konkurencijos taisykliy veikima, nes gali atgrasyti nuo daznai slapty susitarimy ar
veiksmy, galinciy riboti ar iSkreipti konkurencija, ir taip prisideda prie veiksmingos konkurencijos
Europos Sgjungoje islaikymo (Siuo klausimu Zr. minéty sprendimy Courage ir Crehan 26 ir
27 punktus, Manfredi ir kt. 91 punkta ir Pfleiderer 28 punkta).

Kita vertus, $i teisé sudaro veiksminga apsauga nuo zalingy pasekmiy, kurias bet kuris 101 straipsnio
1 dalies pazeidimas gali sukelti privatiems asmenims, nes ji dél minéto pazeidimo zala patyrusiems
asmenims leidzia prasyti atlyginti visa zalg, kuri apimty ne tik faktiskai patirtaja (damnum emergens),
bet ir prarastas pajamas (lucrum cessans) bei palikanas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Manfredi
ir kt. 95 punkta).

Nesant $ig sritj reguliuojanciy Sgjungos teisés normuy, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés
sistemoje turi nustatyti ieskiniy, skirty i§ Sajungos teisés tiesioginio veikimo kylanciy asmenuy teisiy
apsaugai uztikrinti, pareiskimo procesines taisykles.

Konkrec¢iau kalbant apie procesines taisykles, reglamentuojancias ieskinius dél zalos, padarytos
konkurencijos teisés taisykliy pazeidimu, atlyginimo, valstybés narés turi priimti ir taikyti nacionalines
teisés nuostatas dél galbat nuo kartelio nukentéjusiy asmeny teisés susipazinti su dokumentais,
susijusiais su dél to kartelio pradétomis nacionalinémis procediromis ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Pfleiderer 23 punkty).

Taciau nors kompetencija parengti ir taikyti Sias taisykles dar priklauso valstybéms naréms, jos turi

jigyvendinti $ia kompetencija laikydamosi Sajungos teisés. Konkreciai kalbant, ieSkiniams, skirtiems dél
Sajungos teisés tiesioginio veikimo kylanciy asmeny teisiy apsaugai uztikrinti, taikomos taisyklés
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neturi bati maziau palankios uz taisykles, taikomas panasiems ieskiniams pagal nacionaline teise
(lygiavertiSkumo principas), ir dél jy naudojimasis pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis neturi
tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr. minéty
sprendimy Courage ir Crehan 29 punkta, Manfredi ir kt. 62 punkta ir 2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo J6rds, C-397/11, 29 punkta). Siuo atzvilgiu ir, konkreciai kalbant, konkurencijos srityje, $ios
taisyklés neturi daryti neigiamos jtakos SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo veiksmingumui (zr. minéto
Sprendimo Pfleiderer 24 punkta ir 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo VEBIC, C-439/08,
Rink. p. I-12471, 57 punkta).

Atsizvelgiant j $ias pirmines pastabas, reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Sgjungos teisé, pirmiausia veiksmingumo principas, draudzia nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuriag galimybé byloje nedalyvavisuems tretiesiems asmenims, norintiems kartelio dalyviams
pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo, susipazinti su bylos medziagos, susijusios su nacionaline
SESV 101 straipsnio taikymo procedira, dokumentais, jskaitant dokumentus, pateiktus pagal atleidimo
nuo baudy programa, priklauso tik nuo visy tos bylos $aliy sutikimo, neleidziant nacionaliniams
teismams jvertinti esamuy interesy.

Siekiant atsakyti j §j klausima pazymétina, jog jgyvendindami savo kompetencija, kad baty taikomos
nacionalinés taisyklés dél asmeny, galbat patyrusiy zala dél kartelio, teisés susipazinti su nacionaliniy
procedury, kurios buvo pradétos dél sio kartelio, dokumentais, nacionaliniai teismai turi jvertinti
interesus, pateisinancius informacijos atskleidimag ir jos apsauga ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Pfleiderer 30 punkta).

Toks vertinimas yra butinas, nes, ypac¢ konkurencijos srityje, kiekviena griezta taisyklé, kai ja arba be
iSimties atsisakoma leisti susipazinti su aptariamais dokumentais, arba paprastai leidziama su jais
susipazinti, gali turéti neigiamos jtakos pirmiausia SESV 101 straipsnio ir juo privatiems asmenims
suteikiamy teisiy veiksmingam taikymui.

Viena vertus, konstatuotina, kad dél tokios taisyklés, pagal kurig buty atsisakoma leisti susipazinti su
bet kuriuo procedaros konkurencijos srityje dokumentu, gali tapti nejmanoma ar pernelyg sunku
uztikrinti $aliy, kurioms SESV 101 straipsnio pazeidimu buvo padaryta zala, teise j nuostoliy
atlyginima. Taip yra pirmiausia tuomet, kai $ios Salys tik susipazinusios su nacionalinéje konkurencijos
institucijoje nagrinéjamos bylos dokumentais gali surinkti reikiamy jrodymy savo ieskiniui dél Zalos
atlyginimo pagristi. IS tiesy, kai Sios S$alys neturi jokios galimybés surinkti $iy jrodymy, dél Sio
atsisakymo leisti susipazinti su $ia bylos medziaga teisé j zalos atlyginima, kuri jiems suteikiama
tiesiogiai pagal Sajungos teise, tampa neveiksminga.

Kita vertus, pazymétina, kad tokia bendra teise susipazinti su dokumentais nustatanti taisyklé, pagal
kuria kiekvienas dokumentas, susijes su procedira konkurencijos srityje, turi buati atskleistas
pareiskéjui remiantis vien tuo, kad jis ketina pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, néra butina siekiant
uztikrinti Sio pareiskéjo turimos teisés j zalos atlyginima veiksminga apsauga, nes mazai tikétina, kad
ieskinys dél zalos atlyginimo turi bati grindziamas visais bylos medziagoje, susijusioje su $ia procedura,
esanciais jrodymais. Be to, $i taisyklé gali nulemti kity pagal Sgjungos teise, pirmiausia suinteresuotoms
jmonéms suteikiamy teisiy, pavyzdziui, teisés | profesinés paslapties apsauga arba teisés j verslo
paslapc¢iy apsauga, arba fiziniams asmenims suteikiamy teisiy, pavyzdziui, teisés j asmens duomeny
apsauga, pazeidima. Pagaliau tokia bendra teisé susipazinti su dokumentais gali pazeisti vieSuosius

ECLIL:EU:C:2013:366 7



34

35

36

37

38

39

40

41

42

2013 M. BIRZELIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-536/11
DONAU CHEMIE IR KT.

interesus, kaip antai baudimo uz konkurencijos teisés pazeidimus politikos veiksminguma, nes gali
atgrasyti asmenis, dalyvavusius darant SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimus, bendradarbiauti su
konkurencijos tarnybomis ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Pfleiderer 27 straipsnj).

Darytina i$vada, kad, kaip Teisingumo Teismas jau buvo pazyméjes, interesy vertinima, kuris pateisinty
informacijos atskleidima ir jos apsauga, gali atlikti nacionaliniai teismai tik kiekvienu konkreciu atveju
atskirai pagal nacionaling teis¢ ir atsizvelgdami j visas svarbias bylos aplinkybes (minéto Sprendimo
Pfleiderer 31 punktas).

Nors, kaip pazyméjo Austrijos vyriausybé, §is vertinimas turi bati atliktas pagal nacionaline teise, §i
teisé negali buti jgyvendinta taip, kad pasalinty bet kokia galimybe nacionaliniams teismams atlikti
minétg vertinima kiekvienu konkreciu atveju atskirai.

Taigi i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje ir i§ visy Teisingumo Teismui pateikty pastaby
matyti, kad pagal KartG 39 straipsnio 2 dalj galimybé susipazinti su konkurencijos bylas nagrinéjancio
teismo turimais dokumentais yra suteikiama tik su salyga, kad né viena i§ bylos Saliy tam
neprieStarauja.

Tokiomis aplinkybémis nacionaliniai teismai, turintys priimti sprendimg dél prasymo leisti susipazinti
su $ia byla, neturi jokios galimybés jvertinti Sajungos teise saugomuy interesy. Konkreciai kalbant, sie
teismai, kurie turi teise tik atitinkamai atsizvelgti i bylos $aliy iSreik$ta sutikima arba nesutikima
vykdant bylos medziagos jrodymuy atskleidimo procediira, negali jsikisti, kad apsaugoty svarbesnius
vieSuosius interesus arba svarbesnius teisétus treciyjy asmenuy interesus, pirmiausia, kad leisty pateikti
prasomus dokumentus, jei bent viena i$ $aliy atsisako duoti tokj sutikima.

Be to, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad konkurencijos bylas
nagrinéjanciame teisme vykusios bylos Salys gali atsisakyti suteikti teise¢ susipazinti su bylos
dokumentais ir neprivalo nurodyti priezasties. Tokia galimybé praktikoje sukuria rizika, kad bet koks
prasymas leisti susipazinti su informacija nuolat bus atmetamas, jei bus pateikiamas dél dokumenty,
kuriy atskleidimas priestaraus bylos $aliy interesams, jskaitant dokumentus, kuriuose galéty buti
jrodymy, galin¢iy pagrijsti reikalavima atlyginti zalg, ir su kuriais parei$kéjas negaléty susipazinti kitaip.

Darytina i$vada: kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés taisyklé bylos $alims,
pazeidusioms SESV 101 straipsnj, palieka galimybe sutrukdyti tariamai dél Sios nuostatos pazeidimo
zala patyrusioms Salims susipazinti su nagrinéjamais dokumentais, neatsizvelgiant i tai, kad tokia
galimybé Siems asmenims gali buti vienintelis budas susipazinti su jrodymais, kurie butini prasymui
dél zalos atlyginimo pagristi, §i taisyklé asmenims, turintiems teise i zalos atlyginima pagal Sajungos
teise, gali pernelyg apsunkinti tokios teisés jgyvendinima.

Sio aiskinimo negali paneigti Austrijos vyriausybés argumentas, kad tokia taisyklé yra bitina, ypa¢ kiek
tai susije su dokumenty, kuriuos Salys pateiké su atleidimo nuo baudy programos taikymo procedtra
susijusioje  byloje, apsauga, siekiant uztikrinti tokios programos veiksminguma ir kartu
SESV 101 straipsnio taikyma.

Zinoma, kaip pazyméta $io sprendimo 33 punkte, valstybés narés neturi galimybés susipazinti su bylos
dokumentais reglamentuoti taip, kad buty pazeisti vieSieji interesai, kaip antai pirmiausia baudimo uz
konkurencijos teisés pazeidimus politikos veiksmingumas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad atleidimo nuo baudy programos yra naudingos
priemonés siekiant veiksmingai nustatyti ir nutraukti konkurencijos nuostaty pazeidimus ir padeda
siekti tikslo veiksmingai taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius, taciau $iy programy veiksmingumui gali
bati sutrukdyta su atleidimo nuo baudy procedira susijusius dokumentus perdavus asmenims,
norintiems pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo. Logiska, kad darant konkurencijos teisés pazeidima
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dalyvaves asmuo, zinodamas, kad gali reikéti pateikti tokius dokumentus, bty atgrasomas naudotis
tokiomis atleidimo nuo baudy programomis suteikiama galimybe (minéto Sprendimo Pfleiderer
25-27 punktai).

Konstatuotina, kad nors $ie svarstymai gali pateisinti atsisakyma suteikti galimybe susipazinti su tam
tikrais nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos konkurencijos srityje dokumentais, vis délto jie
nereiskia, jog gali buti sistemingai atsisakoma suteikti tokia galimybe, nes kiekvienas prasymas leisti
susipazinti su nagrinéjamais dokumentais kiekvienu atveju turi buti vertinamas atskirai, atsizvelgiant j
visas bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Pfleiderer 31 punkta).

Atlikdami §j vertinima, nacionaliniai teismai turi jvertinti, pirma, pareiskéjo, jam rengiant ieskinj dél
zalos atlyginimo, suinteresuotuma susipazinti su Siais dokumentais, ypac¢ atsizvelgiant i kitas jo galbat
turimas galimybes.

Antra, Sie teismai turi atsizvelgti j i$ tiesy zalingas pasekmes, kurios gali atsirasti leidus susipazinti, kiek
tai susije su vieSaisiais interesais arba kity asmenuy teisétais interesais.

Konkreciau kalbant apie Sioje byloje Austrijos vyriausybés nurodoma vies$gjj interesy, susijusj su
atleidimo nuo baudy programuy veiksmingumu, pazymétina, kad, atsizvelgiant | nacionaliniams
teismams siekiant apsaugoti veiksminga konkurencija Sgjungoje pareiksty ieskiniy dél zZalos atlyginimo
svarba (zr. minéto Sprendimo Courage ir Crehan 27 punkta), vien nuorodos j rizika, jog leidus
susipazinti su konkurencijos bylos medziagoje esanciais jrodymais, kurie yra butini Siems ieskiniams
pagristi, gali buti pakenkta atleidimo nuo baudy programos, pagal kurig Sie dokumentai buvo pateikti
kompetentingai konkurencijos tarnybai, veiksmingumui, negali pakakti, siekiant pateisinti atsisakyma
leisti susipazinti su $ia informacija.

Atvirksciai, kadangi toks atsisakymas gali sukliudyti pareiksti Siuos ieskinius, suteikiant atitinkamoms
jimonéms, kurios jau galéjo bent i§ dalies pasinaudoti teise j atleidima nuo piniginés baudos, galimybe
taip pat iSvengti savo pareigos atlyginti Zala, padaryta SESV 101 straipsnio pazeidimu, nukentéjusiu
$aliy nenaudai, reikalaujama, kad toks atsisakymas buty pagrjstas svarbesniais pagrindais, susijusiais su
nurodyto intereso apsauga ir taikomais kiekvienam dokumentui, su kuriuo buvo atsisakyta leisti
susipazinti.

IS tiesy vien rizikos, kad atitinkamas dokumentas pazeis viesgji interesg, susijusj su nacionalinés
atleidimo nuo baudy programos veiksmingumu, buvimas gali pateisinti §io dokumento neatskleidima.

Atsizvelgiant j visus ankstesnius svarstymus, j pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: pagal Sajungos teise,
pirmiausia veiksmingumo principa, draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria galimybé
byloje nedalyvavusiems tretiesiems asmenims, norintiems kartelio dalyviams pareiksti ieskinius dél
zalos atlyginimo, susipazinti su bylos medziagos, susijusios su nacionaline SESV 101 straipsnio taikymo
procediira, dokumentais, jskaitant dokumentus, pateiktus pagal atleidimo nuo baudy programas,
priklauso tik nuo visy bylos $aliy sutikimo, neleidziant nacionaliniams teismams jvertinti esamuy
interesy.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Pagal Sajungos teise, pirmiausia veiksmingumo principa, draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria galimybé byloje nedalyvavusiems tretiesiems asmenims, norintiems
kartelio dalyviams pareiksti ieskinius dél zalos atlyginimo, susipazinti su bylos medziagos,
susijusios su nacionaline SESV 101 straipsnio taikymo procediira, dokumentais, jskaitant
dokumentus, pateiktus pagal atleidimo nuo baudy programa, priklauso tik nuo visy bylos saliy
sutikimo, neleidziant nacionaliniams teismams jvertinti esamy interesy.

Parasai.
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