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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 30 d.*

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Direktyva 2008/115/EB — Bendri neteisétai Salyje esanciy
trec¢iyjy Saliy pilieciy grazinimo standartai ir tvarka — Taikymas prieglobscio prasytojams —
Galimybé laikyti sulaikyta treciosios $alies pilietj po prieglobsc¢io prasymo pateikimo®

Byloje C-534/11

dél Nejvyssi sprdavni soud (Cekijos Respublika) 2011 m. rugséjo 22 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. spalio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Mehmet Arslan

pries

Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (prane$éjas), teiséjai E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. lapkri¢io 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos N. Graf Vitzthum,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir S. Menez,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov3,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klingele,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir M. Simerdova,

* Proceso kalba: ¢eky.
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susipazines su 2013 m. sausio 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjyu Saliy pilie¢iy grazinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98) 2 straipsnio 1 dalies, skaitomos kartu su $ios
direktyvos 9 konstatuojamaja dalimi, i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Turkijos pilieéio M. Arslan, kuris Cekijos Respublikoje
buvo sulalkytas administracinio jo iSsiuntimo tikslais ir per $j sulaikymo laikotarpj pateiké tarptautinés
apsaugos praSyma pagal prieglobstj reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus, ir Policie CR, Krajské
reditelstvi policie Usteckého km]e, odbor cizinecké policie (Cekijos Respublikos policijos Usti regiono
regioninis komisariato uzsienieciy policijos skyrius) dél pastarojo 2011 m. kovo 25 d. sprendimo
pratesti pirminj 60 dieny sulaikymo termina papildomam 120 dieny laikotarpiui.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2008/115

Direktyvos 2008/115 2, 4, 8, 9 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»2) <..> Europos Vadovy Taryba paragino suformuoti efektyvia i$siuntimo ir repatriacijos politika,
pagrista bendrais standartais, siekiant, kad su grazintinais asmenimis buty elgiamasi zmoniskai ir
kad buty gerbiamos ju pagrindinés teisés ir orumas.

<i>

4) Turi bati nustatytos ai$kios, suprantamos ir teisingos taisyklés siekiant sukurti efektyvia grazinimo
politika kaip privaloma gerai veikiancios migracijos politikos elementa.

<>

8) Pripazjstama, kad valstybé naré turi teise grazinti neteisétai esancius treciyju Saliy piliecius su
salyga, kad veikia teisinga ir veiksminga prieglobsc¢io sistema, kurioje visiskai atsizvelgiama j
pabégéliy negrazinimo principa.

9) Pagal 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatancia butiniausius reikalavimus
dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése [OL L 326, p. 13],
treciosios Salies pilietis, paprases prieglobsc¢io valstybéje naréje, neturéty bati laikomas neteisétai
tos valstybés narés teritorijoje esanciu pilieCiu, kol nejsigaliojo sprendimas nepatenkinti prasymo
arba sprendimas, kuriuo jis netenka teisés likti Salyje kaip prieglobscio siekiantis asmuo.

<.o>

2 ECLIL:EU:C:2013:343



2013 M. GEGUZES 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-534/11
ARSLAN

16) Sulaikymo taikymas issiuntimo tikslu turéty buti ribojamas ir atitikti proporcingumo principa
priemoniy, kuriy imamasi, ir siekiamuy tiksly atzvilgiu. Sulaikymas yra pateisinamas tik tada, kai
rengiamasi grazinimui arba i$siuntimo procesui, ir jei $velnesniy priverstiniy priemoniy
nepakakty.”

Direktyvos 2008/115 1 straipsnyje ,Objektas” numatyta:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai

esancius treciyju Saliy piliecius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés

bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

Remiantis $ios direktyvos 2 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalimi:

,Si direktyva taikoma trec¢iyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 2 punkte savoka ,neteisétas buvimas“ apibrézta kaip ,treciosios $alies

piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka <...> atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje

salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje”.

Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés priima sprendima grazinti
kiekvieno treciosios $alies pilieCio, neteisétai esancio juy teritorijoje, atzvilgiu <...>“

Pagal $ios direktyvos 15 straipsni:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam, kad
parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa (nebent konkreciu atveju gali buti veiksmingai
taikomos kitos pakankamos, taciau $velnesnés priverstinés priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i§siuntimo proceso, arba
jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
i$siuntimui.

<>

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagristos tikimybés issiysti arba 1 dalyje
nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas asmuo nedelsiant
paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos ir jis yra batinas siekiant uztikrinti
sékminga iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio ribg, kuri negali virsyti
SeSiy ménesiy.

6. Valstybés narés negali pratesti 5 dalyje nurodyto laikotarpio, taciau laikydamosi nacionalinés teisés
gali pratesti [ji] ribotam laikotarpiui, nevirsijanciam dar dvylikos ménesiy, tais atvejais, kai tikétina, jog,
nepaisant visy jy pagristy pastangy, i§siuntimo procedira uztruks ilgiau dél to, kad:

a) suinteresuotasis treciosios $alies pilietis nepakankamai bendradarbiauja, arba

b) véluojama gauti reikiamus dokumentus i$ treciyjy $aliy.”
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Direktyva 2005/85

Remiantis Direktyvos 2005/85 1 straipsniu, jos tikslas — nustatyti butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos. I$ esmés joje reglamentuojama: prieglobscio
prasymuy pateikimas, $iy prasymuy nagrinéjimo tvarka ir prieglobscio prasytojuy teisés ir pareigos.

Sios direktyvos 2 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad $ioje direktyvoje:
p<ees>

b) ,prasymas“ arba ,prieglobs¢io prasymas“ — treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés
pateiktas prasymas, kuris gali bati laikomas tarptautinés apsaugos valstybéje naréje prasymu pagal
[1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)), kuri jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d.]. Dél
kiekvieno tarptautinés apsaugos prasymo daroma prielaida, kad tai yra prieglobs¢io prasymas,
jeigu atitinkamas asmuo aiskiai nepraso kitokios apsaugos, dél kurios gali buti kreipiamasi
atskirai;

c) ,prasytojas“ arba ,prieglobscCio prasytojas“ — treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés,
pateikes prieglobscio prasyma, dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

d) ,galutinis sprendimas“ — sprendimas, ar <..> pabégélio statusas bus suteiktas treciosios $alies
pilieciui ar asmeniui be pilietybés, kuriam daugiau netaikomos teisés gynimo priemonés pagal $ios
direktyvos V skyriy nepriklausomai nuo to, ar dél tokios teisés gynimo priemonés poveikio
prasytojams leidziama likti atitinkamose valstybése narése, laukiant sprendimo, laikantis Sios
direktyvos III priedo;

e) ,sprendziancioji institucija“ — bet kokia pusiau teisminé arba administraciné institucija valstybéje
naréje, atsakinga uz prieglobs¢io prasymy nagrinéjimg ir kompetentinga priimti pirmosios
instancijos sprendimus tokiais atvejais, laikantis I priede nurodytos tvarkos;

<o>

k) ,pasilikimas valstybéje naréje“ — pasilikimas valstybés narés teritorijoje, jskaitant pasienj ar
tranzitines zonas, kur buvo pateiktas arba yra nagrinéjamas prieglobscio prasymas.”

Minétos direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Tik taikant $ia tvarka praSytojams leidziama pasilikti valstybéje naréje iki tol, kol sprendziancioji
institucija priima sprendima pagal pirmosios instancijos proceduras, nustatytas III skyriuje. Si teisé
pasilikti nesuteikia teisés j leidima gyventi valstybéje naréje.

2. Valstybés narés gali daryti iSimtj tik tais atvejais, kai pagal 32 ir 34 straipsnius vélesnis prasymas
nebus toliau nagrinéjamas arba kai jos atitinkamai perduoda arba iSduoda asmenj kitai valstybei narei,
remdamosi jsipareigojimais pagal Europos aresto orderj <...> arba kitais jsipareigojimais, treciajai Saliai
arba tarptautiniams baudziamiesiems teismams.“

Pagal tos pacios direktyvos 18 straipsni:

»1. Valstybés narés nesulaiko asmens tik dél priezasties, kad jis yra prieglobscio prasytojas.

2. Kai prieglobscio prasytojas yra sulaikomas, valstybés narés uztikrina greito teisminio svarstymo
galimybe.”

4 ECLIL:EU:C:2013:343
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Remiantis Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalimi:

»Valstybés narés gali taip pat nustatyti, kad nagrinéjimo procedarai <...> gali bati suteikta pirmenybé
arba ji gali bati paspartinta, jeigu:

<>

j)  prasytojas pateikia prasyma tik siekdamas atidéti arba suzlugdyti [sutrukdyti] anksciau priimto
sprendimo arba sprendimo, kuris bus priimtas artimiausiu laiku, vykdyma, kuriuo remiantis jis
buty issiystas i salies; <...>

«

<o>

Sios direktyvos 39 straipsnio 1 dalimi valstybés narés ipareigojamos uztikrinti, kad prieglobscio
prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynimo priemone. Siuos nuostatos 3 dalis suformuluota taip:

»Prireikus valstybés narés numato taisykles pagal savo tarptautinius jsipareigojimus, taikomas
nagrinéjant:

a) klausimg, ar dél 1 dalyje numatytos teisés gynimo priemonés prasytojams buty leista pasilikti
atitinkamoje valstybéje naréje laukiant rezultaty;

b) galimybe pasinaudoti teisine teisés gynimo priemone arba apsaugos priemonémis, jeigu pagal
1 dalyje numatyta teisés gynimo priemone prasytojui néra leidziama pasilikti atitinkamoje
valstybéje naréje laukiant rezultaty. <...>

«

<>

Direktyva 2003/9

2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvoje 2003/9/EB, nustatancioje minimalias normas dél prieglobscio
prasytojy priémimo (OL L 31, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk. 6 t., p. 101), be kita
ko, jtvirtintos prieglobscio prasytojy buvimo ir judéjimo Salyje salygos. Sios direktyvos 7 straipsnyje
numatyta:

»1. Prieglobscio prasytojai gali laisvai judéti priimanciosios valstybés narés teritorijoje arba tam tikroje
valstybés narés jiems paskirtoje zonoje. Paskirta zona negali turéti poveikio nedalomai privataus
gyvenimo sferai bei turi garantuoti pakankamai galimybiy naudotis visa pagal sia direktyva teikiama
socialine parama.

2. Valstybés narés gali nuspresti dél prieglobs¢io prasytojo apgyvendinimo remdamosi visuomenés
interesais, vieSosios tvarkos sumetimais arba, jei reikalinga, siekdamos paspartinti su praS§ymu susijusj
procesa ir jo veiksminga monitoringa.

3. Kai yra tikslinga, pavyzdziui, dél teisiniy priezasCiy arba vieSosios tvarkos sumetimais, valstybés
narés nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka gali izoliuoti prieglobsc¢io prasytoja tam tikroje konkrecioje
vietoje.

“«

<o>
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Pagal $ios direktyvos 21 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés garantuoja, kad neigiamus sprendimus dél socialinés paramos pagal Sia direktyva
suteikimo arba pagal 7 straipsnj individualiai su prieglobs¢io prasytojais susijusius priimtus
sprendimus buty galima apskuysti nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka. Bent jau paskutinéje
instancijoje turi buti suteikta galimybé kreiptis j teismo institucija, apskundziant sprendima arba dél jo
perziaréjimo.”

Cekijos teisé

Direktyva 2008/115 | Cekijos teise i$ esmés buvo perkelta i$ dalies pakeitus [statyma Nr. 326/1999 dél
uzsienie¢iy buvimo Cekijos Respublikos teritorijoje (toliau — [statymas Nr. 326/1999).

Vadovaujantis [statymo Nr. 326/1999 124 straipsnio 1 dalimi, policija ,turi teise sulaikyti vyresnj nei
15 mety uzsienietj, kuriam buvo jteiktas pranesimas dél pradétos administracinio i$siuntimo
procediiros, dél kurio administracinio i$siuntimo buvo priimtas galutinis sprendimas arba kita Europos
Sajungos valstybé naré priémé draudima atvykti, galiojantj Europos Sajungos valstybiy nariy teritorijoje
jo atzvilgiu, o speciali savanorisko iSvykimo priemoné yra nepakankama®, ir jeigu tenkinama bent viena
salyga, nurodyta Sios nuostatos b ir e punktuose, t. y. jei kyla ,pavojus, kad uzZsienietis trukdys arba
apsunkins sprendimo dél administracinio i$siuntimo vykdyma“, arba jei ,uzsienietis yra jtrauktas j
susitarianciyjy valstybiy informacine sistema”.

Pagal sio jstatymo 125 straipsnio 1 dalj sulaikymo laikotarpis paprastai negali vir§yti 180 dieny.
Minéto jstatymo 127 straipsnyje nurodyta:

»1. Butina nedelsiant paleisti asmenj, jei:

a) iSnyko sulaikymo pagrindai;

<>

d) uzsienieciui buvo suteiktas prieglobstis arba papildoma apsauga; arba

e) uzsieniediui suteiktas ilgalaikis leidimas gyventi, siekiant uztikrinti jo apsauga valstybés teritorijoje.

2. Tarptautinés apsaugos prasymo padavimas per sulaikymo laikotarpj néra pagrindas paleisti asmenj.”

Direktyva 2005/85 | Cekijos teise i§ esmés buvo perkelta i§ dalies pakeitus Prieglobscio jstatyma
Nr. 325/1999. Sio jstatymo 85a straipsnyje numatyta:

»1. PareiSkimas dél tarptautinés apsaugos nutraukia taikant specialiuosius teisés aktus isduotos
ilgalaikés vizos arba ilgalaikio leidimo gyventi galiojima.

2. Galimas pareiskimas dél tarptautinés apsaugos arba tarptautinés apsaugos prasymas (10 straipsnis)
neturi jtakos su apgyvendinimu sulaikymo centre susijusiam uzsieniecio teisiniam statusui.

3. Pareiskima dél tarptautinés apsaugos arba tarptautinés apsaugos prasyma pateikes uzsienietis turi

likti sulaikymo centre su salyga, kad laikomasi taikytinuose specialiuosiuose teisés aktuose
jtvirtinty salygy.”

6 ECLIL:EU:C:2013:343



22

23

24

25

26

27

28

29

30

2013 M. GEGUZES 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-534/11
ARSLAN

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. vasario 1 d. M. Arslan sulaiké Cekijos Respublikos policijos patrulis. 2011 m. vasario 2 d. buvo
priimtas sprendimas jj i$siysti.

2011 m. vasario 8 d. sprendimu M. Arslan buvo nustatytas 60 dieny sulaikymo laikotarpis, motyvuojant
visy pirma tuo, kad, atsiivelgiant i jo elgesj praeityje, buvo galima preziumuoti, kad M. Arslan
nesﬂalkys sprendimo i$siysti. Siame sprendime buvo pazymeta, kad suinteresuotasis asmuo neteisétai,
iSvenges kontrolés pasienyje, pateko i Sengeno erdve ir gyveno Austrijoje, o véliau Cekijos
Respublikoje be kelionés dokumento ir vizos. Be to, Siame sprendime nurodyta, kad 2009 m.
Graikijoje parei$kéjas jau buvo apklaustas dél naudojimosi padirbtu pasu, grazintas j savo kilmés $alj ir
jitrauktas j Sengeno informacine sistema kaip asmuo, kuriam draudZiama patekti j Sengeno erdves
valstybiy teritorija nuo 2010 m. sausio 26 d. iki 2013 m. sausio 26 dienos.

Ta pacia diena, kai buvo priimtas minétas sprendimas, M. Arslan Cekijos valdzios institucijoms pateikeé
pareiskima dél tarptautinés apsaugos.

2011 m. kovo 25 d. buvo nuspresta 120 dieny pratesti M. Arslan sulaikymo termina motyvuojant tuo,
kad $is pratesimas butinas rengiantis vykdyti sprendima dél suinteresuoto asmens iSsiuntimo, ypac
atsizvelgiant j tai, kad procedura dél M. Arslan pateikto tarptautinés apsaugos prasymo tebevyko, todél
tol, kol §is praSymas nagrinéjamas, nejmanoma jvykdyti sprendimo issiysti. 2011 m. kovo 25 d.
sprendime nurodyta, kad tarptautinés apsaugos prasymas pateiktas siekiant sukliudyti jvykdyti
sprendima iSsiysti. Be to, Siame sprendime pazymeéta, kad iki jo priémimo dienos Turkijos Respublikos
ambasada M. Arslan dar neiSdavé alternatyvaus kelionés dokumento, o tai irgi sutrukdé jvykdyti
sprendima issiysti.

M. Arslan $j sprendima dél jo sulaikymo pratesimo apskundé ir visy pirma pazyméjo, kad jj priimant,
atsizvelgiant | jo pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, nebuvo pagristos tikimybés, kad jis bus
iSsiystas per [statyme Nr. 326/1999 numatyta maksimaly 180 dieny sulaikymo laikotarpj. Tokiomis
aplinkybémis jis nurodé, kad jeigu jo tarptautinés apsaugos prasymas bus atmestas, jis pasinaudos
visomis teisiy gynimo priemonémis. Atsizvelgiant j paprastai ilgai trunkancias teismines procediras
dél tokios rusies ieskiniy, jo nuomone, néra realaus pagrindo manyti, kad sprendimas i$siysti bus
jvykdytas prie§ pasibaigiant maksimaliam sulaikymo laikotarpiui. Siomis aplinkinémis, M. Arslan
manymu, 2011 m. vasario 25 d. sprendimas priestarauja Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 ir
4 dalims bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai.

2011 m. balandzio 27 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atmeté skunda ir visy pirma nurodé,
kad jis pagristas vien savanaudiskais ir spekuliatyviais argumentais. M. Arslan pateiké kasacinj skunda
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, i§ esmés remdamasis tais paciais
argumentais kaip pateiktieji pirmojoje instancijoje.

Vidaus reikaly ministerija atmeté tarptautinés apsaugos prasyma 2011 m. balandzio 12 d. sprendimu,
kurj M. Arslan apskundé.

2011 m. liepos 27 d. suinteresuotasis buvo paleistas, nurodzius, kad suéjo pagal nacionaline teise
numatytas maksimalus $ios priemonés taikymo laikotarpis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar pagal Direktyva 2008/115
tarptautinés apsaugos prasytojas gali teisétai buti sulaikytas. Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas, ar
$ig direktyva reikia ai$kinti taip, kad batina paleisti uzsienietj, sulaikyta grazinimo tikslu, kai jis paduoda
tarptautinés apsaugos prasyma. Sio teismo nuomone, aiskinant atitinkamas nuostatas sistemiskai ir
teleologiskai, reikéty daryti iSvada, kad pateikus prieglobscio prasyma sulaikymas gali buti pratestas tik
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priémus nauja sprendimg, kuris grindziamas ne Direktyva 2008/115, bet nuostata, pagal kuria
konkreciai leidziama sulaikyti prieglobscio prasytoja. Vis délto minétam teismui nerima kelig tai, kad
taip aiskinant gali bati sudarytos palankesnés salygos piktnaudziauti prieglobscio procedura.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [2008/115] 2 straipsnio 1 dalj kartu su jos 9 konstatuojamaja dalimi reikia aiskinti
taip, kad $i direktyva netaikoma treciosios valstybés pilieciui, padavusiam tarptautinés apsaugos
prasyma, kaip tai suprantama pagal direktyva [2005/85]?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, ar uzsienietis, kuris sulaikytas siekiant ji grazinti,
turi buti paleistas tuo atveju, kai paduoda tarptautinés apsaugos prasyma, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2005/85, ir kai néra kity sulaikymo pratesimo pagrindy?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Prancizijos vyriausybei kyla abejoniy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo, nes i$
$io prasymo nematyti, kad M. Arslan gin¢yty Direktyvos 2008/115 taikytinuma jo atzvilgiu po to, kai
jis pateiké prieglobs¢io prasyma. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikéty
laikyti hipotetiniu.

Siuo atzvilgiu pirmiausia svarbu priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procediirai,
tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas i
konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad
galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél kai
pateikiami klausimai yra susije su Sgjungos teisés i$aiskinimu, i§ principo Teisingumo Teismas turi
priimti sprendima (zr., be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, 28 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Nacionaliniy teismy pateiktiems prejudiciniams klausimams taikoma reiksmingumo prezumpcija gali
bati atmesta tik iSimtiniais atvejais, jeigu akivaizdu, jog prasymas isaiskinti klausimuose nurodytas
Sajungos teisés nuostatas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema
hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriy reikia norint
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Melloni 29 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Siuo atveju reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos akivaizdziai
nematyti, kad prasymas isaiskinti Sajungos teise néra susijes su pagrindinés bylos faktais arba dalyku ar
kad jj pateikusio teismo iskelta problema yra hipotetiné.

IS tiesy pirmiausia, Zinoma, matyti, kad M. Arslan sulaikymo pratesima gincijo ne remdamasis tuo, kad
Direktyva 2008/115 netaikytina, bet visy pirma argumentu, jog $is pratesimas prieStarauja Sios
direktyvos 15 straipsniui, nes, atsizvelgiant j ilga prieglobscio prasymo nagrinéjimo procediros trukme,
nebuvo pagristos tikimybés, kad jis bus i$siystas per Cekijos teisé¢je numatyta maksimaly 180 dieny
sulaikymo laikotarpj. Vis délto aisku, kad siekdamas i$siaiskinti, ar minétas pratesimas pazeidzia
Direktyvos 2008/115 15 straipsnj, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$
pradziy nustatyti, ar $i direktyva islieka taikytina M. Arslan ir po to, kai jis pateiké prieglobscio
praSyma. Taigi, Siam teismui butina gauti atsakyma j pirmaji klausima, kad galéty nuspresti, ar
nurodytas argumentas yra pagristas.
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Taip pat i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, $io teismo manymu, jeigu
darytume prielaidg, kad Direktyva 2008/115 nebetaikytina pateikus prieglobs¢io prasyma, M. Arslan
galéjo likti sulaikytas tik pagal nauja sprendima, priimta remiantis nuostatomis, pagal kurias konkreciai
leidziama sulaikyti prieglobsc¢io prasytoja, todél skundziamas sprendimas buty neteisétas jau dél Sio
motyvo. Taciau negalima atmesti galimybés, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes
teismas turi teise nurodyti tokj pazeidima, o prireikus net savo iniciatyva.

Galiausiai, nors sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pazymeéta, kad 2011 m. liepos
27 d. M. Arslan buvo paleistas, ir, remiantis Cekijos vyriausybés pateikta papildoma informacija, jis
pasislépé kita diena po to, kai buvo paleistas, reikia konstatuoti, kad né viena i$ $iy dvieju aplinkybiy
neleidzia preziumuoti — nesant jokios nuorodos $iuo klausimu nei bylos medziagoje, nei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ar Teisingumo Teisme vykusio proceso $aliy
pastabose, — kad nacionalinis teismas pagal nacionaling teis¢ nebeturi priimti sprendimo dél gauto
skundo.

Siomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima turi biti pripazintas priimtinu.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalj kartu su jos 9 konstatuojamaja dalimi reikia ai$kinti taip, kad
$i direktyva netaikoma treciyjy $aliy pilieciams, kurie padavé tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2005/85.

Vokietijos ir Sveicarijos vyriausybés bei Europos Komisija sitlo j § klausima atsakyti teigiamai, o
Cekijos, Prancizijos ir Slovakijos vyriausybés i§ esmés mano, kad minéta direktyva tam tikrais atvejais,
kai nustatytos salygos, gali bati taikoma ir prieglobscio prasytojui.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 2008/115 2 konstatuojamaja dalimi, ja siekiama
suformuoti efektyvia iSsiuntimo ir repatriacijos politika, pagrijsta bendrais standartais, siekiant, kad su
grazintinais asmenimis buaty elgiamasi Zmogiskai ir buaty visiskai gerbiamos jy pagrindinés teisés ir
orumas. Kaip matyti i§ Direktyvos 2008/115 pavadinimo ir jos 1 straipsnio, ja $iuo tikslu nustatomi
sbendri standartai ir tvarka“, kuriuos kiekviena valstybé naré privalo taikyti grazindama neteisétai
Salyje esancius treciyjy Saliy pilie¢ius (2011 m. balandzio 28 d. Sprendimo E! Dridi, C-61/11 PPU,
Rink. p. I-3015, 31 ir 32 punktai).

Kalbant apie Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, reikia nurodyti, kad pagal jos 2 straipsnio 1 dalj
direktyva taikoma treciyju Saliy pilieciams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje. Savoka
sheteisétas buvimas® Sios direktyvos 3 straipsnio 2 punkte apibrézta kaip ,treciosios Salies piliecio,
kuris neatitinka arba nebeatitinka <...> atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy,
buvimas valstybés narés teritorijoje”.

Direktyvos 2008/115 9 konstatuojamojoje dalyje $iuo atzvilgiu jtvirtinta, kad ,pagal <..> direktyva
[2005/85/EB] treciosios $alies pilietis, paprases prieglobscio valstybéje naréje, neturéty buti laikomas
neteisétai tos valstybés narés teritorijoje esanciu pilieciu, kol nejsigaliojo sprendimas nepatenkinti
prasymo arba sprendimas, kuriuo jis netenka teisés likti Salyje kaip prieglobscio siekiantis asmuo®.
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Is tiesy Direktyvos 2005/85, kurios tikslas, remiantis jos 1 straipsniu, nustatyti batiniausius
reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos, 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
prieglobscio prasytojy teisé dél prieglobs¢io procediros pasilikti valstybéje naréje, kurioje buvo
paduotas ar nagrinéjamas jy prasymas, kol atsakinga sprendziancioji institucija priims sprendima dél
prasymo pagal pirmosios instancijos procedaras.

Sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi leidziama nukrypti nuo to paties straipsnio 1 dalyje nustatytos
taisyklés tik laikantis griezty salygy, t. y. kai tai yra ne pirmas prieglobs¢io prasymas, bet vélesnis
prasymas, kuris nebus toliau nagrinéjamas, arba kai prasytojas perduodamas arba iSduodamas kitai
valstybei narei, treciajai $aliai arba tarptautiniam baudziamajam teismui.

Be to, Direktyvos 2005/85 39 straipsnio 3 dalimi kiekvienai valstybei narei suteikiama galimybé iSplésti
7 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise numatant, kad apskundes pirmaja instancija sprendziancios
atsakingos valdzios institucijos sprendima prieglobscio prasytojas gali pasilikti atitinkamos valstybés
teritorijoje laukti rezultaty.

Todél nors 7 straipsnio 1 dalimi néra aiskiai suteikiama teisé gauti leidima gyventi valstybéje naréje ir
kiekvienai valstybei narei paliekama diskrecija nuspresti iSduoti ar ne tokj leidima, i$
direktyvy 2005/85 ir 2008/115 teksty, bendros struktiaros ir tikslo aisku, kad prieglobscio prasytojas,
neatsizvelgdamas j tai, ar bus iSduotas S$is leidimas, turi teise likti atitinkamos valstybés narés
teritorijoje, kol jo prasymas neatmestas pirmgja instancija, taigi, negalima laikyti, kad jis yra ,neteisétai
esantis“ Salyje, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/115, nes tai taikoma jo i$siuntimui i$ valstybés
teritorijos.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad i pirmaji klausima turi bati atsakyta: Direktyvos 2008/115 2 straipsnio
1 dalj kartu su jos 9 konstatuojamaja dalimi reikia aiskinti taip, kad $i direktyva netaikoma treciosios
Salies pilieciui, padavusiam tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2005/85, laikotarpiu nuo minéto prasymo pateikimo iki tol, kol dél sio prasymo priimamas
sprendimas pirmgja instancija arba prireikus kol i$nagrinéjamas dél minéto sprendimo pareikstas
skundas.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar, nepaisant to, kad Direktyva 2008/115 netaikoma treciyjy Saliy pilieciams, pateikusiems
tarptautinés apsaugos pradyma, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/85, toks pilietis gali likti
sulaikytas, jeigu jis minéta prasyma padavé po sulaikymo pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnj,
siekiant ji grazinti ar i$siysti.

Vokietijos ir Sveicarijos vyriausybés bei Komisija mano, kad tokiu atveju sulaikymas gali testis, kol jis
pateisinamas remiantis prieglobs¢io teisés normomis. Nors Cekijos, Prancizijos ir Slovakijos
vyriausybés, atsizvelgiant j jy pasitlyta atsakyma i pirmajj klausima, neatsaké j antrgjj klausima, i$ jy
pastaby matyti, kad, ju manymu, aplinkybé, jog pateikiamas prieglobscio prasymas, nereiskia, kad
asmenj reikia paleisti.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, Direktyvoje 2008/115 reglamentuojamam sulaikymui
issiuntimo tikslu ir prieglobscio prasytojo sulaikymui, taikomam pagal direktyvas 2003/9 ir 2005/85
bei nacionalinés teisés nuostatas, nustatytas skirtingas teisinis rezimas (zr. 2009 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimo Kadzoev, C-357/09 PPU, Rink. p. I-11189, 45 punkta).

Kalbant apie prieglobscio prasytojams taikoma  tvarka, reikia priminti, kad

Direktyvos 2003/9 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, pagal kurj prieglobs¢io prasytojai gali
laisvai judéti priimanciosios valstybés narés teritorijoje arba tam tikroje Sios valstybés narés jiems
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nustatytoje zonoje. Sio 7 straipsnio 3 dalyje vis délto patikslinta, kad kai yra tikslinga, pavyzdziui, dél
teisiniy priezasCiy arba vieSosios tvarkos sumetimais, valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatyta
tvarka gali jpareigoti prieglobsc¢io prasytoja gyventi tam tikroje konkrecioje vietoje.

Remiantis Direktyvos 2005/85 18 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés nesulaiko asmens tik dél
priezasties, kad jis yra prieglobs¢io prasytojas, o pagal to paties straipsnio 2 dalj, kai prieglobscio
prasytojas yra sulaikomas, jos uztikrina greito teisminio svarstymo galimybe. Teisminis svarstymas taip
pat numatytas Direktyvos 2003/9 21 straipsnyje sprendimams, priimtiems pagal Sios
direktyvos 7 straipsnj.

Vis délto $iuo metu nei Direktyva 2003/9, nei Direktyva 2005/85 néra suderintos priezastys, dél kuriy
gali bati nuspresta sulaikyti prieglobscCio prasytoja. I$ tiesy, kaip pazyméjo Vokietijos vyriausybe,
pasiilymo dél iSsamaus tokiy priezas¢iy saraSo buvo atsisakyta per derybas, vykusias pries
Direktyvos 2005/85 priémima, ir tik vykdant Direktyvos 2003/9 perzitra, kurios nauja redakcija bus
priimta greitu laiku, numatyta sudaryti tokj sarasa Sgjungos lygmeniu.

Todél kol kas butent valstybés narés, tinkamai laikydamosi jsipareigojimy pagal tarptautine teise ir
Sajungos teise, turi nustatyti priezastis, dél kuriy prieglobsc¢io prasytojas gali buati sulaikytas ar jo
sulaikymas pratestas.

Dél tokio situacijos, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai, viena vertus, treciosios $alies pilietis
buvo sulaikytas remiantis Direktyvos 2008/115 15 straipsniu, nes atsizvelgiant j jo elgesj nerimauta,
kad, jo nesulaikius, jis pasisléps ir nebus galima jo i$siysti, ir, kita vertus, kai prieglobs¢io prasymas,
atrodo, buvo pateiktas siekiant vienintelio tikslo — pavélinti ar net sutrukdyti jvykdyti jo atzvilgiu
priimta sprendima grazinti, reikia konstatuoti, kad tokios aplinkybés i$ tiesy gali pateisinti tai, kad Sis
pilietis toliau buvo laikomas sulaikytas, netgi kai padavé prieglobscio prasyma.

I$ tikryju nacionaliné nuostata, pagal kuria tokiomis salygomis leidziama prieglobsc¢io prasytoja palikti
sulaikyta, yra suderinama su Direktyvos 2008/85 18 straipsnio 1 dalimi, nes asmuo buvo sulaikytas ne
dél to, kad pateiké prieglobsc¢io prasyma, bet dél aplinkybiy, susijusiy su prasytojo asmeniniu elgesiu
prie$ $io prasymo pateikima ir jj pateikus.

Be to, kadangi matyti, kad tokiomis salygomis palikti asmenj sulaikyta yra objektyviai butina siekiant
neleisti, kad jis visiSkai iSvengty grazinimo priemonés taikymo, toks tolesnis sulaikymas taip pat
leistinas pagal Direktyvos 2003/9 7 straipsnio 3 dalj.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad nors Direktyva 2008/115 netaikytina vykstant prieglobs¢io prasymo
nagrinéjimo procedirai, tai visiS$kai nereiskia, kad dél Sios aplinkybés grazinimo procedura galutinai
nutraukiama, nes ji gali buti tesiama tuo atveju, jeigu prieglobscio prasymas bus atmestas. Vadinasi,
kaip pazyméjo Cekijos, Vokietijos, Prancizijos ir Slovakijos vyriausybés, biity pazeistas $ios direktyvos
tikslas, t. y. veiksmingai grazinti neteisétai Salyje esancius treciyjy $aliy piliecius, jeigu valstybés narés
tokiomis salygomis, kai nurodytosios $io sprendimo 57 punkte, negaléty iSvengti, kad suinteresuotas
asmuo, pateikes prieglobscio prasyma, automatiskai buty paleistas (zr. pagal analogija 2011 m. gruodzio
6 d. Sprendimo Achughbabian, C-329/11, Rink. p. I-12695, 30 punkta).

Be to, Direktyvos 2005/85 23 straipsnio 4 dalies j punkte aiskiai numatyta, kad i aplinkybe, jog
prasytojas pateikia prasyma tik siekdamas atidéti arba suzlugdyti anksciau priimto sprendimo arba
sprendimo, kuris bus priimtas artimiausiu laiku, vykdyma, kuriuo remiantis jis buty issiystas i$ Salies,
gali bati atsizvelgta vykstant $io praSymo nagrinéjimo procedurai; beje, dél sios aplinkybés nagrinéjimo
procedirai gali buati suteikta pirmenybé arba ji gali bati paspartinta. Taip Direktyva 2005/85
uztikrinama, jog valstybés narés turéty priemones, butinas, kad grazinimo procedira bity veiksmingai
vykdoma, vengiant jos sustabdymo ilgiau, nei tai reikalinga, kad buty tinkamai iSnagrinétas prasymas.
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Vis délto reikia patikslinti, jog vien aplinkybés, kad dél prieglobscio prasytojo jo prasymo pateikimo
momentu yra priimtas sprendimas ji grazinti ir kad jis sulaikytas remiantis
Direktyvos 2008/115 15 straipsniu, kiekvienu atveju atskirai nejvertinus visy reiksmingy aplinkybiy,
negalima preziumuoti, kad $is asmuo prasyma pateiké vien siekdamas pavélinti ar sutrukdyti jvykdyti
sprendima dél grazinimo ir kad objektyviai butina ir proporcinga sulaikymo priemone palikti galioti.

Remiantis visais nurodytais argumentais j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: direktyvomis 2003/9 ir
2005/85 nedraudziama, kad treciosios Salies pilietis, padaves tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai
suprantama  pagal = Direktyva ~ 2005/85, po to, kai buvo sulaikytas  remiantis
Direktyvos 2008/115 15 straipsniu, buty toliau sulaikytas pagal nacionalinés teisés nuostata, kai
kiekvienu atveju jvertinus visas reik§mingas aplinkybes paaiskéja, kad Sis prasymas pateiktas vien
siekiant pavélinti ar sutrukdyti jvykdyti sprendima grazinti ir kad objektyviai butina sulaikymo
priemone palikti galioti, siekiant neleisti, kad atitinkamas asmuo visiskai i$vengty grazinimo priemonés
taikymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendruy
nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
2 straipsnio 1 dalj kartu su jos 9 konstatuojamaja dalimi reikia aiskinti taip: $i direktyva
netaikoma treciosios Salies pilieciui, padavusiam tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai
suprantama pagal 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatancia
butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése, laikotarpiu nuo minéto prasymo pateikimo iki tol, kol dél sio prasymo priimamas
sprendimas pirmaja instancija arba prireikus kol iSnagrinéjamas dél minéto sprendimo
pareikstas skundas.

2. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/9/EB, nustatancia minimalias normas dél
prieglobscio prasytojy priémimo, ir Direktyva 2005/85 nedraudziama, kad treciosios Salies
pilietis, padaves tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2005/85, po to, kai buvo sulaikytas remiantis Direktyvos 2008/115 15 straipsniu,
buty toliau sulaikytas pagal nacionalinés teisés nuostata, kai kiekvienu atveju jvertinus visas
reikSmingas aplinkybes paaiskéja, kad sis prasymas pateiktas vien siekiant pavélinti ar
sutrukdyti jvykdyti sprendima grazinti ir kad objektyviai batina sulaikymo priemone palikti
galioti, siekiant neleisti, kad atitinkamas asmuo visiskai iSvengty grazinimo priemonés
taikymo.

Parasai.
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