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»Valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas — Visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus ir teisé

kreiptis j teisma aplinkosaugos klausimais — ,Ne pernelyg brangaus“ teismo proceso savoka“
Byloje C-530/11
dél 2011 m. spalio 18 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama P. Oliver ir L. Armati,

ieskove,

pries

Jungtine Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, atstovaujama C. Murrell, véliau M. Holt,
padedamy baristerio J. Maurici,

atsakove,
palaikoma
Danijos Karalystés, atstovaujamos C. H. Vang,
Airijos, atstovaujamos E. Creedon ir A. Joyce, padedamy baristeriy E. Barrington ir G. Gilmore,
istojusiy i byla saliy,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (praneséjas) ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. liepos 11 d. posédziui,
susipazines su 2013 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nevisiskai perkélusi 2003 m.
geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/35/EB, nustatancios visuomenés
dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies keic¢iancios
Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus
(OL L 156, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466), 3 straipsnio 7 punkty ir
4 straipsnio 4 punkta ir jy tinkamai nepritaikiusi Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ia direktyva.

Teisinis pagrindas

Orhuso konvencija

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. ir Europos bendrijos vardu
patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1; toliau — Orhuso
konvencija), preambuléje nustatoma:

2<ees>

taip pat pripazindamos, kad kiekvienas asmuo turi teise gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei
aplinkoje, privalo ir individualiai, ir kartu su kitais saugoti aplinka ir gerinti jos biukle dél dabartiniy ir
basimy karty geroveés,

manydamos, kad, siekiant sudaryti galimybes ginti Sia teise ir atlikti Sia pareiga, pilieciai turi turéti
galimybe gauti informacija, teise dalyvauti priimant sprendimus bei galimybe kreiptis i teismus aplinkos
klausimais, ir pripazindamos, kad dél to pilieciams gali prireikti pagalbos ju teiséms jgyvendinti;

<...>

susiripinusios tuo, kad visuomenei, jskaitant organizacijas, turéty buti sudaryta galimybé naudotis
veiksmingomis teisminémis priemonémis ginant jos teisétus interesus ir jgyvendinant jstatymus;

“«

S

Orhuso konvencijos 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Kiekviena Salis, vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis, uztikrina teise gauti informacija, teise
visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teise kreiptis i teismus aplinkos klausimais, kad bty
apsaugota kiekvieno dabartinés ir busimuy karty Zmogaus teisé gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje
aplinkoje.”

Sios konvencijos 3 straipsnio ,,Bendrosios nuostatos” 8 dalyje numatyta:

»Kiekviena Salis uztikrina, kad asmenys, kurie naudojasi savo teisémis nepazeisdami $ios Konvencijos

nuostaty, uz tai nebiity baudziami, persekiojami arba kitais biidais varzomi. Si nuostata netaikoma
nacionaliniy teismy jgaliojimams priteisti atlyginti pagrjstas teismo islaidas.”
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Minétos konvencijos 9 straipsnyje , Teisé kreiptis i teismus® nustatyta:

,1. Kiekviena Salis, vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais, uztikrina, kad kiekvienas asmuo
turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme arba kitoje jstatymu
nustatyta tvarka jsteigtoje nepriklausomoje ir nesaliSkoje institucijoje, jei asmuo mano, kad jo
prasymas suteikti informacija pagal 4 straipsnj nebuvo nagrinétas, buvo neteisétai atmestas, i ji buvo i$
dalies ar visiSkai netinkamai atsakyta arba j prasyma nebuvo deramai atsizvelgta pagal nurodyto
straipsnio nuostatas.

Kai pagal Salies normas nustatomas tokio sprendimo pakartotinis nagrinéjimas teisme, ji uztikrina, kad
toks asmuo taip pat turéty teise pasinaudoti jstatymy nustatyta skubia, nemokama arba nebrangia
procedura, pagal kuria sprendima i§ naujo nagrinéja valstybés institucija arba perziari kita
nepriklausoma ir nesaliska ne teismo institucija.

<...>

2. Kiekviena Salis vadovaudamasi savo nacionalinés teisés aktais uztikrina, kad suinteresuotosios
visuomeneés nariai:

a) pakankamai suinteresuoti arba kaip alternatyva

b) manantys, kad buvo paZeista kokia nors jy teis¢, kai tai kaip bitina salyga nustato Salies
administracinés procesinés teisés normos,

turéty teise kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo teisme ir (arba) kitoje
nepriklausomoje ir nesaliskoje jstatymy nustatyta tvarka jsteigtoje institucijoje siekiant teisiniu ir
procesiniu pozitriu uzgin¢yti bet kokio sprendimo, veiksmo ar neveikimo teisétuma vadovaujantis
6 straipsnio nuostatomis ir, kai tai nustatyta nacionalinéje teiséje bei nepazeidziant $io straipsnio
3 dalies, kitomis atitinkamomis $ios Konvencijos nuostatomis.

<...>

3. Be to, ir nepazeidziant $io straipsnio 1 ir 2 dalyse minimy perziiros proceddry, kiekviena Salis
uztikrina, kad visuomenés nariai, atitinkantys nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus, jeigu tokie yra,
galéty pasinaudoti administracinémis arba teisminémis procediiromis privaciy asmenu ir valstybés
institucijy, pazeidzianciy su aplinka susijusias nacionalinés teisés nuostatas, veiksmams arba neveikimui
uzgincyti.

4. Be to, ir nepazeidziant 1 dalies nuostaty, vykdant $io straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodytas procediiras
turi bati nustatytos atitinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés, jskaitant, jei reikia, teismo
ipareigojima nepazeisti ieskovo teisiy, kurios buty teisingos, nesaliskos, pasialytos laiku ir ne per daug
brangios. <...>

5. Siekdamos veiksmingiau jgyvendinti $io straipsnio nuostatas, Salys uztikrina, kad visuomené bity
informuojama apie galimybe pasinaudoti administracinémis ir teisminémis perzitiros procediromis ir
apsvarsto galimybe nustatyti atitinkamas pagalbos priemones, leidziancias pasalinti arba sumazinti
kreiptis j teismus trukdancias finansines ir kitas kliatis.

Sajungos teisé
Siekiant padéti jgyvendinti pareigas, kurios kyla i§ Orhuso konvencijos, Direktyvos 2003/35 3 straipsnio

7 punktu ir 4 straipsnio 4 punktu atitinkamai j 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EB dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m.
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specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248) buvo jtrauktas 10a straipsnis, o j 1996 m. rugséjo
24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80 ), kuri buvo kodifikuota 2008 m. sausio 15 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1/EB dél tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
(OL L 24, p. 8), 15a straipsnis.

Sie 10a ir 15a straipsniai i$ esmés yra iSdéstyti vienodai:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaline teisine sistema suinteresuotos visuomenés
nariai:

a) turintys pakankama interesg, arba alternatyviai;

b) pareikidami apie teisés pazeidima, jei valstybés narés administracinio proceso teisé reikalauja to
kaip iSankstinés salygos,

turéty teise i perzitréjima teisme ar Kkitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir nesaliskoje
institucijoje, kad uzgin¢yty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems pagal s$ia direktyva taikomos
visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj teisétuma.

<>

Kas yra pakankamas interesas ir teisés pazeidimas, nustato valstybés narés, deramai siekdamos suteikti
suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis i teismus. <...>

Sio straipsnio nuostatos neatmeta preliminaraus perzitréjimo administracinéje institucijoje galimybés ir
neturi poveikio reikalavimui i$naudoti administracinio perziaréjimo procediras prie§ imantis

......

Bet kuri tokia procedura turi buti sazininga, teisinga, savalaiké ir ne pernelyg brangi.

“«

<>

Ikiteisminé procediira

Komisija gavo skundy; jame teigiama, kad Jungtiné Karalysté nesilaiké jai pagal
Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkta ir 4 straipsnio 4 punkta taikomuy jpareigojimu tiek, kiek Sios
nuostatos jpareigoja, kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus. 2007 m. spalio 23 d. Komisija
paragino $ig valstybe nare Siuo klausimu pateikti savo pastabas.

Kadangi pateikti atsakymai Komisijos netenkino, 2010 m. kovo 22 d. ji i$siunté Jungtinei Karalystei
pagrista nuomone su iSvada, kad Sie jpareigojimai buvo pazeisti, ir nurodé jai imtis priemoniy,

reikalingy siekiant istaisyti pazeidimus per dvieju ménesiy laikotarpj.

Kadangi ir 2010 m. liepos 19 d. Jungtinés Karalystés atsakymas Komisijos netenkino, ji pateiké §j
ieskinj.

2012 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Danijos Karalystei ir Airijai buvo leista
istoti i byla palaikyti Jungtinés Karalystés reikalavimus.
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Dél ieskinio

Savo skirtingais argumentais Komisija nurodo vienintelj kaltinima, kad Direktyvos 2003/35 3 straipsnio
7 punktas ir 4 straipsnio 4 punktas nebuvo perkelti j nacionaline teis¢ arba bet kuriuo atveju nebuvo
perkelti tinkamai, nes minétose nuostatose numatyta, kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus
(toliau — ,reikalavimas, kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus®).

Saliy argumentai

Savo ieskinyje Komisija teigia, kad direktyvos perkélimas negali buti jgyvendintas teismo tvarka
(2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-427/07, Rink. p. 1-6277, 93 ir 94 punktai) ir
kad bet kuriuo atveju Jungtinés Karalystés nurodytoje teismo praktikoje neatsizvelgiama j reikalavima,
kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus.

Dél Jungtinés Karalystés priestaravimo, grindziamo Komisijos argumenty, susijusiy su $io reikalavimo
apibrézimu ir jo vertinimo kriterijais, nepriimtinumu, Komisija teigia, kad jis negali buti priimtas, nes,
turint omenyje patj pateikto kaltinimo dalyka, $ie klausimai buvo tikrai iSnagrinéti per ikiteismine
procedira. Tas pats pasakytina ir apie jos argumentus, susijusius su atsizvelgimu j didele advokatui
mokétino honoraro suma.

Toliau Komisija teigia, jog reikalavimas, kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus, apima ir
bylinéjimosi islaidas, ir ieskovo advokatui mokéting honorara, kitas islaidas, kuriy pastarasis gali
patirti, taip pat visas islaidas, kurios galimai buvo patirtos Zemesnése instancijose; pagal §j reikalavima
turi bati galima i$ principo numatyti, ar $ios islaidos bus patirtos ir koks bus ju dydis.

Dél bylinéjimosi islaidy rezimo, konkreciai kalbant, galimybés nacionaliniam teismui priimti ,nutartis
dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy“, kurios pradinéje teismo proceso stadijoje
leisty apriboti galimai mokétiny i$laidy sumg, Komisija mano, kad Anglijoje ir Velse, nepaisant Court of
Appeal sprendime R (Corner House Research) / Secretary of State for Trade & Industry, ([2005] 1 W.L.R
2600) jtvirtinty vertinimo kriterijy, teismo praktika islieka priestaringa ir kelia teisinj nesauguma. Be to,
teismai tik labai retai leidzia pasinaudoti $iomis priemonémis. Dél 2010 m. liepos 29 d. Court of Appeal
sprendimo R (Garner) Elmbridge Borough Council and others ([2010] Civ 1006), kuris buvo priimtas
pasibaigus $io sprendimo 9 punkte minétoje pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, Komisija
mano, kad tai rodo pazangg, taciau ji néra pakankama. I§ tikryjy bet kokie gauti islaidy apribojimai
praktiskai reiskia labai dideles sumas ir dél jy kyla naujy gincy, kurie dar labiau padidina bendras
bylinéjimosi islaidas.

Saliy teisé apsidrausti neispresty visy problemy. Komisija taip pat teigia, kad ieskovas, su advokatu
sudares susitarima dél salyginio honoraro, vis tiek, nors ir laiméjes byla, gali bati jpareigotas sumoketi
advokato paslauguy islaidas, jei atsakovui buvo nustatytas ,abipusis su bylinéjimosi islaidomis susijes
apribojimas“. Be to, bet kuriuo atveju nutartis dél su bylinéjimosi iSlaidomis susijusiy apsaugos
priemoniy gali buti priimta tik dél vykstancio teismo proceso.

Galiausiai Komisija teigia, jog reikalavimo, kad teismo procesas nebiity pernelyg brangus, pazeidima
dar labiau apsunkina laikinyjy priemoniy rezimas atsizvelgiant i teismo praktika prasyti i ieskovo
»priepriesiniy jsipareigojimy®, kurie gali reiksti dideles finansines islaidas. Komisija mano, kad nors Sie
finansiniai jsipareigojimai savaime nepriestarauja Direktyvai 2003/35, atliekant analize reikia atsizvelgti i
su jais susijusias islaidas.

Jungtiné Karalysté gincija Komisijos kaltinimus.
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Visy pirma ji gincija Komisijos argumenty, susijusiy su savokos ,pernelyg brangus® apibrézimu ir jos
vertinimo kriterijais, priimtinuma, nes jie nebuvo paminéti per ikiteisminio tyrimo procedura. Tas pats
pasakytina ir apie Komisijos argumentus, susijusius su ieSkovo advokatui mokétinu honoraru.

Jungtiné Karalysté teigia, kad direktyvos perkélimas gali bati jgyvendintas teismo tvarka. Minétame
Sprendime Komisija pries Airijg, kuri nurodé Komisija, Teisingumo Teismas konstatavo pareigos
perkelti i nacionaline teise pazeidima vien dél to, jog reikalavimo, kad teismo procesas nebtuity pernelyg
brangus, — $is klausimas nagrinéjamas ir Sioje byloje — pakankamai neuztikrino vien teiséjo diskrecija
atsisakyti i§ pralaiméjusios Salies priteisti bylinéjimosi islaidas. Jungtinéje Karalystéje situacija yra
kitokia, nes teiséjas gali priimti apsaugines priemones, kaip antai nutartj dél su bylinéjimosi islaidomis
susijusiy apsaugos priemoniy. Si valstybé naré taip pat mano, kad reikia atsizvelgti i jos teisinés
sistemos, kilusios i§ paprotinés teisés ir i§ esmés grindziamos teismo praktika ir precedentais,
specifika.

Dél bylinéjimosi islaidy rezimo Jungtiné Karalysté primena, kad Anglijoje ir Velse pagal civilinio
proceso taisykles teismas jpareigojamas nutarti taip, kad buty uztikrintas ,teisingas“ sprendimas,
atsizvelgiant | jvairias bylos aplinkybes ir butinybe apsaugoti valstybés finansus.

Ji priduria, kad praktiskai taisyklé, pagal kurig byla pralaiméjusi $alis visuomet turi atlyginti kitos $alies
patirtas bylinéjimosi iSlaidas, yra maziau taikoma nei anksciau, ypa¢ bylose, susijusiose su
aplinkosaugos teise, ir kad s$iuo klausimu teismas sprendima priima atsizvelgdamas i visas bylos
aplinkybes. Be to, daznai $iuose gincuose ieskovas gali pasinaudoti teismine pagalba ir dazniausiai i$ jo
néra priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

Jungtiné Karalysté teigia, kad valstybés institucijos ir jstaigos, kurios laimi byla, daznai nepraso priteisti
i$ ieskovo bylinéjimosi islaidy. Be to, kartais valstybés jstaigai leidziama pateikti ieskinj aukstesniesiems
teismams tik su salyga, kad ji atlygins abiejuy $aliy bylinéjimosi islaidas.

Court of Appeal sprendimai bet kuriuo atveju ,kodifikuoja“ principus, kurie reglamentuoja nutarties dél
su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy priémimo salygas, o tai siuo klausimu pasalina
bet kokj ieskovo netikruma.

Pagaliau nacionaliniy teismy diskrecija, kurig jie turi nagrinédami prasyma priimti nutartj dél su
bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy, yra ne tik nei$vengiama, bet ir pageidautina, nes
ji leidzia jiems prisitaikyti prie bylos aplinkybiy.

Jungtiné Karalysté dar teigia, kad labai didelés advokato islaidos atsiranda dél teisinés sistemos, kuriai
badingas proceso rungtyniskumas, pobudzio — $ioje sistemoje zodiné proceso dalis turi pagrindine
reik§me. Bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad teisinés paslaugos teikiamos laisvoje ir
konkurencingoje rinkoje ir kad egzistuoja kelios priemonés, kuriomis galima apriboti $iy islaidy dydj,
kaip antai salyginiai susitarimai dél honoraro, kurie praktiskai yra placiai paplite.

Dél apie taikant laikingsias apsaugos priemones nustatomuy prieSpriesiniy jsipareigojimy Jungtiné
Karalysté teigia, kad daugelyje byly, susijusiy su aplinkosauga, net gincas dél leidimo isdavimo
praktiskai suspenduoja darby pradzig arba kitas veiklos rasis, kol gincas bus i$nagrinétas. Be to,
turédamas tik menky istekliy ieskovas gali pasinaudoti laikinosiomis priemonémis nenustatant
priespriesiniy jpareigojimy. Galimybé prasyti nustatyti priespriesinius jsipareigojimus bet kuriuo atveju
atitinka Sajungos teise pagal 1991 m. vasario 21 d. Sprendima Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir
Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, Rink. p. 1-415, 32 punktas), o ju nustatymas, be kita ko,
padeda uztikrinti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje, Pirmojo protokolo 1 straipsnio (teisés j nuosavybe apsauga) laikymasi.
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Airija pazymi, kad valstybés narés turi didele diskrecija, susijusia su direktyvos perkélimu i nacionaline
teise, ir pabrézia butinybe atsizvelgti | specifines Bendrosios teisés (common law) sistemos
charakteristikas. Si valstybé naré mano, kad Komisijos teiginiu, jog teismai, kai nagrinéja bylinéjimosi
islaidy klausimg, turi ,diskrecine” galia, nepakankamai atsizvelgiama j precedento taisykle, kuri leidzia
uztikrinti tam tikra teisinj numatyma.

Dél bylinéjimosi islaidy rezimo pazymétina, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 5 dalis nejpareigoja
panaikinti visy finansiniy islaidy. Be to, galimybé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ pralaiméjusios Salies
uztikrina reikalinga drausme, kad buty iSvengta piktnaudziavimo inicijuojant teismo procesus.

Prie$priesiniams jsipareigojimams Direktyva 2003/35 netaikoma, nes dél jy patiriamos islaidos,
vertinant grieztai, néra siejamos su teismo procesu. Be to, tokias priemones aiskiai leido taikyti
Teisingumo Teismas — Airijja S$iuo klausimu nurodo minéta Sprendima Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest. Nesant prie$priesiniy jsipareigojimy, nacionalinis teismas gali
atsisakyti patenkinti prasyma taikyti laikinasias apsaugines priemones, kurios biitinos siekiant apsaugoti
aplinka.

Danijos Karalysté teigia, kad valstybés narés yra kompetentingos nustatyti reikalavimo, kad teismo
procesas nebuity pernelyg brangus, jgyvendinimo formas ir priemones. Be to, $is reikalavimas taikomas
tik pirmojoje instancijoje, nes Orhuso konvencijoje nekalbama apie apeliacija arba apie reikalingy
teismo procesy skai¢iy. Sis reikalavimas taikomas tik islaidoms, tiesiogiai susijusiomis su bylos
nagrinéjimu, o j iSlaidas, kuriy ieskovas patyré nusprendes pasisamdyti advokata dél teisiniy
konsultacijy, neatsizvelgiama. Pagaliau $is reikalavimas néra susijes su ieSkovo bylinéjimosi islaidy
numatymu jam pateikiant ieskinj; tik jpareigojama, kad i$nagrinéjus byla, vertinant bendrai, patirtos
finansinés islaidos nebity pernelyg didelés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, norint direktyva perkelti j nacionaline teise, nebttina jos nuostaty
formaliai ir pazodziui perkelti j aiskias ir specialias teisés normas — gali pakakti bendro teisinio
konteksto, jeigu jis realiai uztikrina visiska direktyvos taikyma pakankamai aiskiu ir tiksliu badu (siuo
klausimu, be kita ko, zr. 1985 m. geguzés 23 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, 29/84,
Rink. p. 1661, 23 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Airijg 54 punkta).

Konkreciai kalbant, kai nagrinéjama nuostata siekiama sukurti teises fiziniams asmenims, teisiné
situacija turi buti pakankamai tiksliai apibrézta ir ai$ki, o suinteresuotieji asmenys — turéti galimybe
suzinoti apie visas savo teises ir prireikus remtis jomis nacionaliniuose teismuose ($iuo klausimu, be
kita ko, zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-233/00, Rink. p. 1-6625
76 punkty).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismo praktika, pagal kurig teismai paprasciausiai turi teise
atsisakyti priteisti i$ byla pralaiméjusios $alies bylinéjimosi islaidas, o pareiga atlyginti patirtas islaidas
perkelti kitai $aliai, dél savo pobudzio nesuteikia tikrumo ir negali tenkinti aiSkumo bei tikslumo
reikalavimy, kurie buatini, kad Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkte ir 4 straipsnio 4 punkte
nustatyti jpareigojimai galéty bati laikomi tinkamai jvykdyti (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Airijg 94 punkta).

Vis délto negalima laikyti, kad visa teismo praktika nesuteikia tikrumo ir dél savo pobudzio negali
tenkinti visy reikalavimy.
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Dél klausimo, ar nacionaliné teismo praktika, kuria remiasi Jungtiné Karalysté, leidzia manyti, kad $i
valstybé naré tenkina reikalavima, kad teismo procesas nebtty pernelyg brangus, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 2003/35, reikia paeiliui iSnagrinéti Komisijos argumentus, susijusius su bylinéjimosi
islaidy ir laikinyjy priemoniy rezimu.

Bylinéjimosi i$laidy rezimas

Kalbant apie bylinéjimosi islaidy rezima, pirmiausia reikia iSnagrinéti Jungtinés Karalystés nurodyta
nepriimtinumu grindziama priestaravima.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors Komisijos oficialiame prane$ime ir pagristoje nuomonéje yra
apibréztas ginco dalykas, todél jis negali buti ispléstas, $is reikalavimas neturéty reiksti, kad kiekvienu
atveju oficialiame pranesime ir pagristos nuomonés rezoliucinéje dalyje nurodyti kaltinimai ir ieskinio
reikalavimai privalo visiskai sutapti, jeigu ginco dalykas néra iSpléstas arba pakeistas (§iuo klausimu, be
kita ko, zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-358/01, Rink. p. [-13145, 27 ir
28 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nors pagristoje nuomonéje turi buti nuosekliai ir detaliai
iSdéstytos priezastys, kodél Komisija jsitikinusi, kad atitinkama valstybé naré nejvykdé vieno kurio
isipareigojimo pagal SESV, oficialiam prane$imui neturéty bati taikomi tokie griezti tikslumo
reikalavimai — ji batinai sudaro tik pirmoji trumpa kaltinimy santrauka. Taigi Komisijai niekas
nedraudzia pagristoje nuomonéje detalizuoti kaltinimy, kuriuos ji bendrai nurodé oficialiame
pranesime ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 29 punkta).

Sioje byloje konstatuotina, kad klausimas dél reikalavimo, kad teismo procesas nebaty pernelyg
brangus, turinio buvo nagrinéjamas per ikiteismine procedira, atsizvelgiant j patj kaltinimo, kaip jis
buvo suformuluotas oficialiame pranesime, dalyka. Tas pats pasakytina, kaip tai nurodo Komisija, ir
apie atsizvelgima j Siame procese advokatui mokétinas honoraro islaidas, kurios, be kita ko, sudaro
didzigja Jungtinéje Karalystéje vykdomo teismo proceso finansiniy islaidy dalj.

Be to, kalbant apie §j advokatui mokéting honorarg, i§ ieskinio nematyti, kad Komisija teigty, jog jau
vien $is advokatui mokétinas honoraras daro teismo procesa pernelyg brangy, kaip tai savo atsiliepimo
i ieskinj 108 punkte nurodo Jungtiné Karalysté.

Tai reiskia, kad $ios valstybés narés nurodyta nepriimtinumu grindziama prieStaravima reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél Komisijos argumenty pagristumo primintina, jog reikalavimas, kad teismo procesas nebity
pernelyg brangus, nacionaliniams teismams nedraudzia pasibaigus teismo procesui nuspresti dél
bylinéjimosi iSlaidy priteisimo, su salyga, kad ju dydis yra pagristas ir atitinkamos Salies patirtos
bylinéjimosi iSlaidos, vertinant bendrai, néra pernelyg didelés (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio
11 d. Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos, C-260/11, 25, 26 ir 28 punktus).

Kai nacionalinis teismas turi priimti sprendima dél bylinéjimosi ilaidy priteisimo i§ asmens, kuris,
veikdamas kaip ieSkovas, byla aplinkosaugos srityje pralaiméjo, arba — bendresne prasme — kai jis turi
ankstyvoje proceso stadijoje iSdéstyti pozicija dél galimo islaidy, kurias padengti gali tekti byla
pralaiméjusiai $aliai, apribojimo, $is teismas turi jsitikinti, jog laikomasi reikalavimo, kad teismo
procesas nebuty pernelyg brangus, atsizvelgdamas tiek i asmens, kuris siekia apginti savo teises,
interesg, tiek | bendraji su aplinkosauga susijusj interesa ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Edwards ir Pallikaropoulos 35 punkta).
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Dél atitinkamy vertinimo kriteriju Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu Sajungos teisei truksta
tikslumo, perkeldamos direktyva valstybés narés privalo uztikrinti jos veiksminguma, taciau turi didele
diskrecija pasirinkti badus ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. minéto Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos
37 punkta ir nurodyta teismo praktika). IS to matyti, kad, kalbant apie budus, kuriais galima pasiekti
tiksla uztikrinti ne pernelyg brangia veiksminga teismine apsauga aplinkosaugos teisés srityje, reikia
atsizvelgti j visas atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas ir, be kita ko, j nacionaline teisinés pagalbos
sistema bei su bylinéjimosi iSlaidomis susijusia apsaugos sistema, kaip antai taikoma Jungtinéje
Karalystéje (siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos 38 punkta).

Taciau atlikdamas $j vertinimg teismas turi ne tik atsizvelgti j suinteresuotojo asmens ekonomine
padétj, bet ir objektyviai iSanalizuoti bylinéjimosi i$laidy dydj, juolab kad asmenys ir visuomeninés
organizacijos savaime skatinami aktyviai dalyvauti saugant aplinka. Tokiu atveju proceso islaidos
neturi virSyti suinteresuotojo asmens finansiniy galimybiy ir bet kuriuo atveju neturi buti objektyviai
nepagrijstos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos 40 punkty).

Kiek tai susije su suinteresuotojo asmens ekonominés padéties analize, reikia pazymeéti, kad ji negali
buti atliekama remiantis vien spéjamomis paprasto ieskovo finansinémis galimybémis, nes tokie
duomenys gali bati mazai susije su suinteresuotojo asmens padétimi ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos 41 punkty).

Be to, teismas gali atsizvelgti | atitinkamuy $aliy padétj, i tai, ar pareiskéjas pagristai gali tikétis, kad jo
reikalavimai bus patenkinti, j tai, kokio dydzio rizika kyla jam ir aplinkosaugai, i taikytinos teisés ir
proceso sudétinguma ir j galima ie$kinio nepagristuma esant atskiroms jo nagrinéjimo stadijoms ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos 42 punkta ir nurodyta teismo praktika),
taip pat prireikus j per ankstesnius procesus dél to paties ginco patirtas islaidas.

Vien to, kad suinteresuotasis asmuo faktiskai nebuvo atgrasintas pasinaudoti teise pareiksti ieskinj,
nepakanka, kad buty galima teigti, jog procesas jam néra pernelyg brangus (Siuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos 43 punktg).

Galiausiai $is vertinimas negali skirtis atsizvelgiant j tai, ar nacionalinis teismas sprendimg priima
uzbaigdamas procesa pirmojoje, apeliacinéje ar antrosios apeliacijos instancijoje ($iuo klausimu Zzr.
minéto Sprendimo Edwards ir Pallikaropoulos 45 punkty).

Taigi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui perduotos bylos medziagos, vykstant teisminiams gincams
teisme, Anglijoje ir Velse galiojancio Semior Courts Act 1981 51 straipsnyje buvo numatyta, kad
atitinkamas teismas turi nurodyti, kuri 3alis padengs byliné¢jimosi iSlaidas, ir nuspresti dél masto,
kuriuo §i $alis jas padengs. Si kompetencija jgyvendinama pagal Civilinio proceso reglamento
44.3 straipsnyje nustatyta tvarka. Todél atitinkamas teismas sprendima dél bylinéjimosi islaidy
paprastai priima pasibaigus procesui, bet ieskovas taip pat gali paprasyti priimti ,nutartj dél su
bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy®, kuri jam Siek tiek vélesnéje proceso stadijoje
leisty pasiekti, kad bylinéjimosi islaidy suma, kuria galimai jam tekty sumokéti, baty apribota.

Tokios nutarties priémimo tvarka nustatyta minétame Court of Appeal sprendime R (Corner House
Research) / Secretary of State for Trade & Industry, i§ kurio matyti, kad teiséjas bet kuriuo proceso
momentu gali priimti nutartj dél su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy, jeigu jis
isitikines dél nagrinétiny klausimy svarbos placiajai visuomenei, be to, mano, kad, atsizvelgiant j vie$aji
interesy, $iuos klausimus butina i$nagrinéti, ir ieSkovas néra asmeniskai suinteresuotas bylos baigtimi;
taip pat jis jsitikines dél ieskovo ir atsakovo turimy finansiniy istekliy, bylinéjimosi islaidy, kurios gali
bati patirtos, sumos ir jis zino, ar ieskovas atsisakys, ar ne savo ieskinio, jei tokia nutartis nebus
priimta. Panasios taisyklés taip pat taikomos Gibraltare, Skotijoje ir Siaurés Airijoje.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, pirmiausia reikia pazymeéti, kad pati diskrecija, kuria teismas turi
konkreciu atveju jgyvendindamas nacionalinj su bylinéjimosi i$laidomis susijusj rezima, negali bati
laikoma nesuderinama su reikalavimu, kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus. Be to,
konstatuotina, kad teismo, j kurj buvo kreiptasi, turima galimybé priimti nutartj dél su bylinéjimosi
islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy uztikrina didziausia proceso i$laidy numatyma ir padeda
garantuoti $io reikalavimo laikymasi.

Taciau i§ jvairiy Jungtinés Karalystés pateikty jrodymuy, dél kuriy vyko diskusijos, be kita ko, teismo
posédyje, nematyti, kad nacionalinis teismas teisés norma yra jpareigotas uztikrinti, kad ieskovui
teismo procesas nebuty pernelyg brangus, — vien tai leisty daryti isvada, jog Direktyva 2003/35 yra
perkelta tinkamai.

Vien tai, kad siekdamas patikrinti, ar nacionaliné teisé tenkina $ios direktyvos reikalavimus, Teisingumo
Teismas yra jpareigotas iSanalizuoti ir jvertinti skirtingy nacionaliniy teismy sprendimuy ir visos teismo
praktikos poveikj, dél kurio, beje, diskutuojama, kai Sajungos teisé suteikia fiziniams asmenims
konkrecias teises, kurias siekiant padaryti veiksmingas reikia priimti vienareikSmiskas taisykles, leidzia
daryti iSvada, jog perkélimas j nacionaline teise, kurj nurodo Jungtiné Karalysté, bet kuriuo atveju néra
pakankamai aiskus ir tikslus.

Taigi pacios salygos, kuriomis vadovaudamasis nacionalinis teismas nagrinéja prasymus dél su
bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy, neleidzia uztikrinti nacionalinés teisés atitikties su
Direktyva 2003/35 keliais aspektais. Pirmiausia nacionalinéje teismo praktikoje nustatyta salyga, kad
nagrinéjami klausimai turi bati susij¢ su bendruoju interesu, néra adekvati ir, net sutinkant, kaip teigia
Jungtiné Karalysté, kad jos buvo atsisakyta priémus minéta Court of Appeal sprendima R (Garner)
Elmbridge Borough Council and others, Sioje byloje | §i sprendima, priimta pasibaigus pagristoje
nuomonéje nustatytam terminui, Teisingumo Teismas negali atsizvelgti. Be to, bet kuriuo atveju
teismas negali suteikti apsaugos, kai bylinéjimosi islaidos objektyviai yra nepagristos. Pagaliau apsauga
taip pat negali bati suteikta tuomet, kai kalbama tik apie ieskovo konkrety interesa. Sie skirtingi
elementai rodo, jog faktiskai taikomos teismo praktikos taisyklés netenkins reikalavimo, kad teismo
procesas nebaty pernelyg brangus, kaip jis suprantamas pagal minéta Sprendima Edwards ir
Pallikaropoulos.

IS to, kas iSdéstyta pirma, taip pat matyti, kad Sioje teismo praktikoje nustatytos taisyklés neuztikrina,
kad ieskovas galéty tinkamai numatyti, ar teismo proceso, kuriame dalyvauja, islaidas turés padengti jis
pats ir kokia bus ty islaidy suma, nors tai numatyti yra itin svarbu, nes, kaip pripazjsta Jungtiné
Karalysté, teismo procese atstovaujantiems advokatams mokétini honorarai yra dideli.

Be to, Jungtiné Karalysté atsiliepimo j ieskinj 70 punkte atvirai pripazjsta, kad iki minéto Court of
Appeal sprendimo R (Garner) Elmbridge Borough Council and others principai, taikomi nutartims dél
su bylinéjimosi islaidomis susijusiy apsaugos priemoniy, ne visais aspektais atitiko Sajungos teise.

Dél Komisijos argumento, kad su bylinéjimosi islaidomis susijusios apsaugos sistema taip pat neatitinka
Sajungos teisés, nes nutartys dél su bylinéjimosi iSlaidomis susijusiy apsaugos priemoniy apima
»abipusj bylinéjimosi islaidy apribojima“, kuris leidzia valstybés jstaigai atsakovei, jeigu ji pralaimés
procesg, apriboti savo finansing atsakomybe, o tai netiesiogiai sumazina susitarimu dél honoraro
suteikta apsauga, primintina, kad siekdama jgyvendinti jsipareigojimy nejvykdymo nagrinéjimo
procediira pagal SESV 258 straipsnj Komisija turi jrodyti, jog jpareigojimas nebuvo jvykdytas. Batent ji
turi Teisingumo Teismui pateikti reikalinga informacija, kad $is galéty patikrinti Sio jsipareigojimo
nejvykdymo buvimg, ir tai darydama ji negali remtis jokia prielaida (zr., be kita ko, 2012 m. lapkric¢io
22 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg C-600/10, 13 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Sioje byloje Komisija savo pagristoje nuomonéje tenurodé, kad jei nacionalinis teismas suteikia tokj
abipusj bylinéjimosi islaidy apribojima, ieskovui gali tekti pareiga apmokéti dalj savo advokato
honorary, taciau nedetalizavo Sios praktikos taikymo salygy arba dél jos taikymo atsirandanciy
finansiniy pasekmiy.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisijos argumentas yra nepakankamai pagristas, kad galéty buti
iSnagrinétas.

Taikant $ig iSimtj konstatuotina, kad Komisijos argumentai dél Jungtinés Karalystés bylinéjimosi islaidy
sistemos i§ esmés yra pagrijsti.

Prie$prieSiniai jsipareigojimai ir laikinosios priemonés

Dél atsizvelgiant i laikinyjy priemoniy taikyma teismo nustatyty priespriesiniy jsipareigojimy, kuriais,
kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismui perduotos medziagos, ieskovas i§ esmés jpareigojamas padéti
iStaisyti zalg, galincia atsirasti taikant laikingja priemone, jei teisé, kuria ja buvo siekiama apsaugoti,
galiausiai nepripazinta pagrjsta, reikia priminti, jog reikalavimas, kad teismo procesas nebuty pernelyg
brangus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkty ir 4 straipsnio 4 punkta,
taikomas visoms finansinéms islaidoms, patirtoms dalyvaujant teismo procese, taigi brangumas turi bati
vertinamas visapusiskai, atsizvelgiant j visas atitinkamos Salies patirtas i$laidas (Zr. minéto Sprendimo
Edwards ir Pallikaropoulos 27 ir 28 punktus), su salyga, kad $ia teise nepiktnaudziaujama.

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Sgjungos teisés reguliuojama gin¢a nagrinéjantis
nacionalinis teismas turi turéti teise taikyti laikinasias apsaugos priemones, siekdamas uztikrinti visiska
basimo teismo sprendimo dél pagal Sajungos teise reikalaujamy teisiy buvimo veiksminguma (Siuo
klausimu zr. 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10, 107 punkta ir nurodyta teismo
praktika), ypa¢ aplinkosaugos teisés srityje (zr. minéto Sprendimo Krizan ir kt. 109 punkta).

Todél reikalavimas, kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus, taip pat taikomas finansinéms
islaidoms, atsiradusioms taikant apsaugos priemones, kurias nacionalinis teismas gali nustatyti esant
gincams, susijusiems su Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punktu ir 4 straipsnio 4 punktu.

Taikant $ia taisykle, salygos, kuriomis nacionalinis teismas taiko tokias laikingsias priemones, i$
principo yra susijusios vien su nacionaline teise, su salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Reikalavimas, kad teismo procesas nebity pernelyg brangus, negali buti
aiSkinamas taip, kad jis a priori draudzia taikyti finansine garantija, kaip antai ,prie$prieSinius
jsipareigojimus®, kai tokia garantija numatyta pagal nacionaling teise. Tas pats pasakytina apie
finansines pasekmes, kuriy tam tikrais atvejais gali atsirasti pagal nacionaline teise, kai ieskinys
pateikiamas piktnaudziaujant.

Kita vertus, aiSkindamasis, ar teismo procesas néra pernelyg brangus, tokj klausima nagrinéjantis
teiséjas turi jsitikinti, kad vertinant jvairias su bylos nagrinéjimu susijusias islaidas buty atsizvelgta i
ieskovui dél to kylancia finansine rizika.

Taigi konstatuotina, kad i§ Teisingumo Teismui perduoty bylos medziagos dokumenty nematyti, jog
nacionaliniam teismui $ioje srityje yra nustatytas aiSkus ir tikslus reikalavimas, kad teismo procesas
nebuty pernelyg brangus. I§ tiesy Jungtiné Karalysté tik teigia, kad praktiskai prie$priesiniai
jsipareigojimai ne visuomet nustatomi bylose, susijusiose su aplinkosaugos teise, ir jie néra taikomi
neturtingiems ieskovams.

Dél Jungtinés Karalystés argumento, kad priespriesiniy jsipareigojimy apribojimas gali pazeisti teise i

nuosavybe, Teisingumo Teismas nuosekliai teigé, kad $i teisé néra absoliuti prerogatyva, bet turi bati
vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine reik§me. Galima nustatyti naudojimosi §ia teise apribojimus,
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jeigu jie faktiskai atitinka bendrojo intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas bei
netoleruotinas ki$imasis, pazeidziantis pacia $ios saugomos teisés esme ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo KriZan ir kt. 113 punkta ir nurodyta teismo praktika). Aplinkosaugos apsauga yra vienas i$
tokiy tiksly, todél ja galima pateisinti naudojimosi teise j nuosavybe apribojima ($iuo klausimu taip pat
zr. minéto Sprendimo KriZan ir kt. 114 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Todél taip pat reikia priimti Komisijos argumenty, kad atsizvelgiant j laikinyjy priemoniy taikyma
teismo nustatyty priespriesiniy jsipareigojimy sistema gali buti papildomas nesaugumo ir netikslumo
veiksnys, kiek tai susije su reikalavimo, kad teismo procesas nebiity pernelyg brangus, laikymusi.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad tinkamai neperkélusi | nacionaline teise
Direktyvos 2003/35 3 straipsnio 7 punkto ir 4 straipsnio 4 punkto, kuriuose numatyta, kad atitinkamas
teismo procesas neturi buti pernelyg brangus, Jungtiné Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal $ia
direktyva.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Jungtiné Karalysté i§ esmés pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti. Pagal
Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Airija ir Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. ] nacionaline teis¢ tinkamai neperkélusi 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/35/EB, nustatancios visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su
aplinka susijusius planus ir programas ir i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis i teismus,
3 straipsnio 7 punkto ir 4 straipsnio 4 punkto, kuriuose numatyta, kad atitinkamas teismo
procesas neturi bati pernelyg brangus, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal sia direktyva.

2. DPriteisti i$ Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés bylinéjimosi islaidas,
o Danijos Karalysté ir Airija padengia savo paciy bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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