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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. liepos 18 d.*

»Visuomenés galimybé susipazinti su informacija apie aplinka — Direktyva 2003/4/EB —
Valstybiy nariy teisé nejtraukti jstaigy, vykdanciy jstatymuy leidziamasias funkcijas,  $ioje direktyvoje
numatyta ,valdzios institucijy“ savoka — Ribos*

Byloje C-515/11
dél Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. spalio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Deutsche Umwelthilfe eV
pries
Bundesrepublik Deutschland
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai G. Arestis, ].-C. Bonichot (praneséjas),
A. Arabadjiev ir J. L. da Cruz Vilaga,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Deutsche Umwelthilfe eV, atstovaujamos Rechtsanwalt R. Klinger,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Wiedmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir D. Disterhaus,

susipazines su 2013 m. kovo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/2/EB dél visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir
panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 7 t., p. 375) 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmo sakinio i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Deutsche Umwelthilfe eV ir Bundesrepublik Deutschland
dél Deutsche Umwelthilfe eV prasymo leisti susipazinti su Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie (Ekonomikos ir technologiju ministerija) turima informacija, kuria $i ministerija gavo
susirasinédama su Vokietijos automobiliy pramonés atstovais vykstant konsultacijoms pries teisés akto
dél energijos suvartojimo Zenklinimo priémima.

Teisinis pagrindas

Orhuso konvencija

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i
teismus aplinkos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos
sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, p. 1, toliau — Orhuso konvencija), 2 straipsnio 2 dalyje ,valstybés
institucija“ apibrézta taip:

,a) valstybés, regiono ar kito lygmens administracija;
<>
Sis terminas neapima teismy ar jstatymy leidybos institucijy.”

Orhuso konvencijos 4 straipsnyje numatyta, kad su tam tikromis i$lygomis ir salygomis kiekviena $alis
uztikrina, kad valstybés institucijos, vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty visuomenei
informacija apie aplinka, kurios jy prasoma.

Orhuso konvencijos 8 straipsnyje ,Visuomenés dalyvavimas rengiant vykdomojo pobudzio teisés aktus
ir (arba) bendrojo pobudzio [taikymo] privalomuosius norminius aktus“ numatyta:

,Kiekviena Salis stengiasi uztikrinti efektyvy visuomenés dalyvavima, kai dar yra galimybé rinktis
atitinkamame valdzios institucijy rengiamy vykdomojo pobudzio norminiy teisés akty ir kity bendro
pobudzio [bendrojo taikymo] privalomuyjy teisés normy, galinciy turéti didelj poveikj aplinkai, rengimo
etape. <...>

«

<>

Sajungos teisé

Sprendimo 2005/370 priede esancioje Europos Bendrijy deklaracijoje dél tam tikry Direktyvos 2003/4
nuostaty jtvirtinta:

,Dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio Europos bendrija kvie¢ia Konvencijos Salis atkreipti démesj i
direktyvos [2003/04] 2 straipsnio 2 dalj ir 6 straipsnj. Pagal $ias nuostatas [Europos Sagjungos]
valstybéms naréms suteikta galimybé iSimtiniais atvejais ir laikantis grieztai apibrézty salygy tam
tikroms institucijoms ir jstaigoms netaikyti taisykliy, reglamentuojanciy sprendimy dél prasymy
suteikti informacija perzitiros procedira.
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«

<>
Direktyvos 2003/38 1, 5, 11 ir 16 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(1) Padidintos visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir tokios informacijos
platinimas padeda geriau suvokti aplinkosaugos klausimus, laisvai pasikeisti nuomonémis,
veiksmingiau visuomenei dalyvauti priimant su aplinkos apsauga susijusius sprendimus ir
galiausiai pagerinti aplinka.

<io>

(5) <..> Kad [Orhuso konvencija] galéty pasirasyti Europos bendrija, Bendrijos teisés akty nuostatos
turi atitikti ta Konvencija.

<.o>

(11) Siekiant atsizvelgti i Sutarties 6 straipsnio principa, kad aplinkos apsaugos reikalavimai baty
jtraukti apibréziant Bendrijos politikas ir veiklas ir jas jgyvendinant, valdzios instituciju savoka
turéty buati iSplésta, kad apimty Vyriausybés arba kitas valstybés valdymo institucijas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu, nepriklausomai nuo to, ar institucijos turi jgaliojimus
aplinkos srityje. Savoka taip pat turéty buti iSplésta, kad apimty kitus asmenis arba institucijas,
atliekancias vieSojo valdymo funkcijas, susijusias su aplinka pagal nacionaline teise bei jiems
pavaldzius kitus asmenis arba institucijas, turin¢ias su aplinka susijusius viesuosius jgaliojimus
arba funkcijas.

(16) Teisé j informacija reiskia, kad informacijos atskleidimas yra bendra taisyklé ir kad konkreciais ir
aiskiai apibréztais atvejais valdzios institucijoms turéty buti leidziama nepatenkinti prasymo dél
informacijos apie aplinka. <...>“

Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje savoka ,valdzios institucija“ apibrézta taip:

»Valdzios institucija“ — tai:

a) vyriausybés arba kita valstybés valdymo institucija, jskaitant vieSasias patariamgsias jstaigas
nacionaliniu, regioniniu arba vietos mastu;

<>
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje nurodyta:

»Valstybés narés gali nustatyti, kad $i savoka neapima jstaigy arba institucijy, vykdanciy <...> jstatymy
leidziamasias funkcijas. <...>“
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Vokietijos teisé

Vokietijos Federacinés Respublikos konstitucijos (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)
80 straipsnyje nurodyta:

»1. Federaliné vyriausybé, federalinis ministras ar Ldnder vyriausybés jstatymu gali buti jgalioti priimti
reglamentus. Siame jstatyme turi biti nustatytas suteikiamy jgaliojimy turinys, tikslas ir apimtis.
Reglamente turi bati nurodytas jo teisinis pagrindas. Jei jstatyme numatyta, kad jgaliojimai gali bati
perleidziami, dél tokio perleidimo turi bati priimtas reglamentas.

2. Jeigu federaliniame jstatyme nenumatyta kitaip, Bundesrat jgaliojimo reikia federalinés vyriausybés
arba federalinio ministro reglamentams <...>, kurie priimami pagal federalinius jstatymus, kuriems
reikia Bundesrat patvirtinimo arba kuriy vykdyma uztikrina Ldnder pagal federalinj jgaliojima arba
igyvendindamos savo kompetencija.

3. Bundesrat gali pateikti federalinei vyriausybei pasialymus dél reglamenty, kuriems reikia jo
patvirtinimo, priémimo.

4. Kai Ldnder vyriausybés federaliniu jstatymu arba remiantis federaliniais jstatymais jgaliojamos
priimti reglamentus, Ldnder taip pat gali priimti jstatyma.”

2004 m. gruodzio 22 d. Informacijos apie aplinka jstatymo (Umweltinformationsgesetz) (BGBI. 2004 I,
p. 3704), kuriuo Direktyva 2003/4 perkelta j Vokietijos teise, 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pareiga teikti informacija turi Sios institucijos:

1) vyriausybé ir kitos valstybés valdymo institucijos. <..> Prie pareiga teikti informacija turinciy
institucijy nepriskiriamos:

a) auksciausiosios federalinés institucijos, vykdancios veikla jstatymy leidybos arba reglamenty
priémimo srityje <...>“

2002 m. sausio 30 d. Energijos suvartojimo zenklinimo jstatymo
(Energieverbrauchskennzeichnungsgesetz) (BGBI. 2002 I, p. 570) redakcijos, taikomos pagrindinei bylai,
1 straipsnyje Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie igaliojimas priimti reglamentus
suformuluotas taip:

»1. Siekdamas sumazinti energijos ir kity svarbiy istekliy vartojima, taip pat CO2 emisijas ir $iuo

klausimu informuoti vartotoja, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie gali, gaves

Bundesrat sutikima, priimti reglamenta, kuriame:

1) jpareigoty dél jrangos ir jrangos daliy bei motoriniy transporto priemoniy pateikti informacija apie
energijos ir kity svarbiy istekliy vartojima bei CO2 emisijas, taip pat papildoma informacija
(zenklinimas);

2) nustatyty aparatams leistinas energijos vartojimo ribas (vartojimo ribos);

<>

3. 1 ir 2 dalyse nurodytos reglamento nuostatos taikomos visy pirma:

1) atitinkamy rasiy aparatams ir transporto priemonéms;

<...>
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3) jei tai motorinés transporto priemoneés: zenklinimo turiniui ir formai, kaip antai:
<>
4) taikomiems priemonés standartams ir procediroms;

5) kompetentingy administravimo ir valdzios instituciju paskyrimui ir jgaliojimams;

«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Deutsche Umwelthilfe eV — tai aplinkos ir vartotojy apsaugos asociacija.

2010 m. spalio 27 d. sprendimu Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie atsisaké tenkinti
asociacijos prasyma perduoti $ios ministerijos ir Vokietijos automobiliy pramonés atstovy laiskuose,
kuriais pasikeista vykstant konsultacijoms pries reglamento dél energijos suvartojimo Zenklinimo
priémima, esancia informacija. Siuo klausimu ministerija rémeési 2004 m. gruodzio 22 d. Informacijos
apie aplinka jstatymo nuostata, pagal kuria valdzios institucijos atleidziamos nuo pareigos pateikti
informacija apie aplinka, jeigu ja gauna rengdamos reglamenta.

Nagrinédamas skunda dél sio sprendimo atsisakyti [suteikti informacija] panaikinimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas suabejojo dél Sio jstatymo suderinamumo su Direktyva 2003/4;
batent jam kilo klausimas, ar $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmas sakinys,
atsizvelgiant j tai, kad jis susijes su valdzios institucijomis, vykdanciomis jstatymy leidziamasias
funkcijas, gali buti taikomas valdzios institucijoms, kai jos rengia ar priimta tokj, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, reglamenta.

Jei reikéty, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar $i iSimtis gali bati
jgyvendinama ir tada, kai nagrinéjamo akto rengimo procedura yra pasibaigusi.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/4] 2 straipsnio [2 dalies antros pastraipos pirma sakinj] reikia aiskinti taip,
kad jstatymuy leidybos funkciju vykdymu laikoma ir jstaigy arba institucijy veikla, kuri, remiantis
jstatymu suteiktu jgaliojimu, susijusi su vykdomosios valdzios vykdoma teisékiira?

2. Jeigu i pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar savoka ,valdzios institucija“ apima tokias
jstaigas ir institucijas visuomet, ar tik laikotarpiu iki teisékiros procediros pabaigos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmaji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i§ esmés
issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirma sakinj riekia aiskinti
taip, kad $ia nuostata valstybéms naréms suteikta teisé valdzios institucijomis, privalan¢iomis suteikti
galimybe susipazinti su jy turima informacija apie aplinka, nelaikyti ,jstaigy arba institucijy, vykdanciy
<..> jstatymy leidziamasias funkcijas“, gali bati susijusi su ministerijomis, kai jos rengia ir priima
normines nuostatas pagal jstatymu suteiktus jgaliojimus.
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Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog $i nuostata gali bati taikoma
ministerijoms, jeigu jos dalyvauja jstatymy leidybos procese tiesiogine $io zodzio prasme. Taciau jis
nepateiké savo nuomonés dél to, ar §i nuostata taip pat gali bati taikoma ministerijoms, jeigu jos
dalyvauja mazesnés galios nei jstatymas normos priémimo procediroje (2012 m. vasario 14 d.
Sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, 34 ir 51 punktai).

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy normy atveju.

Norint nustatyti, ar Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmas sakinys taip pat
susijes su ministerijomis, kai jos dalyvauja mazesnés galios nei jstatymas normos priémimo
procediiroje, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek i§ vienodo Sajungos teisés
taikymo, tiek i§ lygybés principo reikalavimy matyti, kad Sgjungos teisés nuostatos, kurioje tam, kad
baty nustatyta jos prasmé ir taikymo sritis, néra aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise¢, savokos visoje
Sajungoje paprastai turi buti aiSkinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir
atitinkamu teisés aktu siekiama tiksla (zr. minéto Sprendimo Flachglas Torgau 37 punkta).

Be to, Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmo sakinio, kuriuo valstybéms
leidziama nukrypti nuo Sioje direktyvoje numatytos bendrosios sistemos, negalima aiskinti taip, kad jo
pasekmeés virsyty tai, kas reikalinga uztikrinant juo garantuojamu interesy apsauga, ir jame numatyty
iS$imciy apimtis turi bati nustatyta atsizvelgiant j $ios direktyvos tikslus (minéto Sprendimo Flachglas
Torgau 38 punktas).

Siuo  klausimu i§ minéto Sprendimo  Flachglas Torgau 43 punkto matyti, kad
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje numatyta iSimtimi
siekiama leisti valstybéms naréms nustatyti taisykles, skirtas geram jstatymuy leidybos proceso vykdymui
uztikrinti, atsizvelgiant i tai, kad jvairiose valstybése narése priimant jstatymus pilieciams paprastai
teikiama pakankamai informacijos.

Teisingumo Teismas yra taip pat nurodes, kad, atsizvelgiant j galincius egzistuoti valstybiy nariy
jstatymy leidybos procediros skirtumus, savokos ,jistaigos arba institucijos, vykdancios <...> jstatymuy
leidziamasias funkcijas“ funkcinis aiskinimas pateisinamas tuo, kad reikia uztikrinti vienoda
Direktyvos 2003/4 taikyma (minéto Sprendimo Flachglas Torgau 50 punktas).

Remdamasis tuo jis padaré iSvada, kad reikia pasirinkti funkcinj Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos pirmo sakinio ai$kinima, pagal kurj Sia nuostata suteikta teisé gali buti taikoma
ministerijoms, jeigu jos dalyvauja jstatymy leidybos procese (minéto Sprendimo Flachglas Torgau
51 punktas).

Todél priezastys, kuriomis vadovaudamasis Teisingumo Teismas pasirinko tokj aiskinima, a priori
negali  pateisinti  iSplésto  ,jstatymy leidziamyjy  funkcijy® ai$kinimo,  pagal  kurj
Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmas sakinys buty susijes su visomis
procediromis, per kurias rengiamos bendros ir abstrakcios nuostatos, jskaitant mazesnés galios nei
jstatymas normas.

IS tiesy, nors minétame Sprendime Flachglas Torgau kiles klausimas susijes su jstaigy ir institucijy,
vykdanciy funkcijas per jstatymu leidziamaja procedura, kurios pobudis nebuvo gincijamas, nustatymu,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas kitoks klausimas, batent — ar kitos procediros tam tikru atveju néra
aptariamos Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje.

Todél reikia konstatuoti, kad tiek dél Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmo

sakinio formuluotés, tiek dél Orhuso konvencija ir $ia direktyva siekiamuy tiksly uztikrinti teise
susipazinti su valdzios instituciju turima informacija apie aplinka ir tai, kad laikui bégant informacija
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laipsniskai ex officio buty pateikiama ir platinama visuomenei (minéto Sprendimo Flachglas Torgau
39 punktas), reikia pasirinkti siaura ai$kinima, pagal kurj Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos pirmas sakinys skirtas tik jstatymy ar lygiavertés galios normy priémimo
procediroms.

IS tiesy butent jstatymuy leidybos procedtros specifika ir jai badingos savybés pateisina atskira tvarka,
kiek tai susij¢ su teise j informacija, taikoma aktams, priimtiems vykdant jstatymuy leidziamasias
funkcijas, kuri numatyta ir Orhuso konvencijoje, ir Direktyvoje 2003/4.

IS to matyti, kad vien dél atitinkamo akto pobudzio, butent dél aplinkybés, kad tai yra visuotinio
taikymo aktas, ji priimanti jstaiga negali bati atleidziama nuo Sioje direktyvoje numatytos pareigos
pateikti informacija.

Atsizvelgiant | jos tikslus, tik tinkama jstatymy priémimo procediros eiga ir jstatymy leidybos
procediirai, kurioje jprastai uztikrinamas pakankamas visuomenés informavimas, budingos savybés
pateisina jstaigy, vykdanciy jstatymuy leidziamasias funkcijas ar dalyvaujanciy jas vykdant, atleidima
nuo direktyvoje nustatyty pareigy teikti informacija.

Toks aiskinimas patvirtinamas Orhuso konvencijos formuluote ir bendra struktara, j kuria atsizvelgiant
turi bati aiskinama Direktyva 2003/4 (pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV, C-115/09,
Rink. p. I-3673, 41 punkta).

IS tiesy Sioje konvencijoje skiriama tvarka, taikoma jstatyminiams aktams, nuo tvarkos, taikomos
jgyvendinimo aktams. Taigi, nors $ios konvencijos 2 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje leidziama
valstybéms naréms atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, kuriuos valdzios institucijos
turi vykdydamos ,jstatymuy leidziamasias funkcijas“, jos 8 straipsnyje vis délto reikalaujama skatinti
realy visuomenés dalyvavima rengiant ,vykdomojo pobudzio norminius teisés aktus®.

Sis teisés taikyti Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje nurodyta
leidziancia nukrypti nuostata apribojimas vis délto taikomas nedarant poveikio atitinkamos institucijos
ar jstaigos galimybei atsisakyti perduoti informacija apie aplinka dél kity priezasc¢iy, ir visy pirma
prireikus remtis viena i$ $ios direktyvos 4 straipsnyje numatyty iSimciy.

Kadangi Sgjungos teiséje néra patikslinimo, kas priskirtina jstatymui ar lygiavertés galios normai
siekiant Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmo sakinio tiksly, reikia pridurti,
kad toks vertinimas priklauso nuo valstybiy nariy teisés su salyga, kad nebus paveiktas $ios direktyvos
veiksmingumas.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/4 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos
pirmas sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad $ia nuostata valstybéms naréms suteikiama teisé valdzios
institucijomis, privalanciomis suteikti galimybe susipazinti su jyu turima informacija apie aplinka,
nelaikyti ,jstaigy arba institucijy, vykdanciy <...> jstatymu leidziamasias funkcijas“, negali buti susijusi
su ministerijomis, kai jos rengia ir priima mazesnés galios nei jstatymas normines nuostatas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, islaidy klausima turi spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/2/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos
direktyva 90/313/EEB 2 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmas sakinys turi biiti aiSkinamas
taip, kad Sia nuostata valstybéms naréms suteikiama teisé valdzios institucijomis, privalanciomis
suteikti galimybe susipazinti su jy turima informacija apie aplinka, nelaikyti ,jstaigy arba
institucijy, vykdanciy <...> jstatymuy leidziamasias funkcijas“, negali buti susijusi su
ministerijomis, kai jos rengia ir priima mazesnés galios nei jstatymas normines nuostatas.

Parasai.
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