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»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — Butadieno kauciuko ir stireno-butadieno kauciuko
rinka — Gavimas emulsinés polimerizacijos biudu — Dukteriniy bendroviy neteiséty veiksmuy
inkriminavimas jy patronuojanc¢iosioms bendrovéms — Faktinio lemiamos jtakos darymo
prezumpcija — Pareiga motyvuoti — Pazeidimo sunkumas — Atgrasomajj poveikj turintis dauginimo
koeficientas — Konkretus poveikis rinkai — Sunkinancios aplinkybés — Pakartotinis pazeidimas®“

Byloje C-508/11 P

dél 2011 m. rugséjo 24 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Eni SpA, jsteigta Romoje (Italija), atstovaujama avvocati G. M. Roberti ir I. Perego,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai V. Di Bucci, G. Conte ir M. L Malferrari, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Berger (praneséja), A. Borg-Barthet, E. Levits
ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 9 d. posédziui,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Eni SpA (toliau — Eni) Teisingumo Teismo praso panaikinti 2011 m. liepos 13 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Eni pries Komisijg (T-39/07, Rink. p. 1I-4457, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas i§ dalies atmeté jos ieskinj dél 2006 m. lapkric¢io 29 d.
Komisijos sprendimo C(2006) 5700 galutinis dél procediros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/F/38.638 — Butadieno kauciukas ir stireno-butadieno kauciukas, gautas
emulsinés polimerizacijos badu; toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo arba, nepatenkinus $io
reikalavimo, jai skirtos baudos panaikinimo arba sumazinimo.

Europos Komisija pateiké prieSpriesinj apeliacinj skunda, kuriame prasé panaikinti ta skundziamo
sprendimo dalj, kuria panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, kiek tai susije su sunkinancios pazeidimo
pakartotinumo aplinkybés pripazinimu, ir atitinkamai sumazinta bauda.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2005 m. birzelio 7 d. Komisija pradéjo procedara pagal EB 81 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés
(EEE) susitarimo 53 straipsnj dél butadieno kauciuko (toliau — BK) ir stireno-butadieno kauciuko,
gauto emulsinés polimerizacijos budu (toliau — SBK), t. y. sintetiniy kauciuky, kurie i§ esmeés
naudojami padangy gamyboje, rinkos. Pirma pranesima apie kaltinimus ji nusiunté, be kita ko, Eni, jos
100 % valdomai dukterinei bendrovei Polimeri Europa SpA (dabar — Versalis SpA, toliau — Versalis) ir
kitai Eni grupés bendrovei Syndial SpA (buvusi EniChem SpA, toliau — Syndial).

2006 m. balandzio 6 d. Komisija parengé antra pranesima apie kaltinimus. Po 2006 m. birzelio 22 d.
posédzio Komisija nusprendé uzbaigti procediira, be kita ko, Syndial atzvilgiu.

Administraciné procedara buvo baigta 2006 m. lapkric¢io 29 d. priémus ginc¢ijama sprendima. Remiantis
to sprendimo 1 straipsniu, Eni, Versalis ir kitos jmonés, ginc¢ijamo sprendimo adresatés, t. y. Bayer AG,
The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow
Europe, Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV, Shell Nederland Chemie BV, Unipetrol a.s., Kaucuk
a.s., taip pat Trade-Stomil sp. z o.o. tam tikru laikotarpiu, kuris Eni atveju yra nuo 1996 m. geguzés
20 d. iki 2002 m. lapkri¢io 28 d., sudarydamos ir vykdydamos viena testinj susitarimg, kuriuo jos
susitaré nustatyti tikslines kainas, pasidalyti klientus agresyvios konkurencijos atsisakymo susitarimais
ir keistis svarbia informacija apie kainas, konkurentus ir klientus BK bei SBK sektoriuose, pazeidé
EB 81 straipsnj ir EEE 53 straipsnj.

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 26 ir paskesnémis konstatuojamosiomis dalimis, siuo laikotarpiu su
nagrinéjamais produktais susijusia Eni grupés veikla i§ pradziy vykdé bendrové EniChem Elastomeri srl
(toliau — EniChem Elastomeri), kuria netiesiogiai per savo duktering bendrove EniChem SpA
kontroliavo Eni. 1997 m. lapkric¢io 1 d. EniChem Elastomeri susijungé su EniChem SpA, kurios 99,97 %
kapitalo kontroliavo Eni. 2002 m. sausio 1 d. EniChem SpA savo strateginge chemine veikly, jskaitant
susijusigja su BK ir SBK, perdavé Versalis. Nuo 2002 m. spalio 21 d. jmone Versalis tiesiogiai ir
visiskai kontroliuoja Eni.

Komisijos ginc¢ijamame sprendime skirta bauda buvo apskai¢iuota pagal Baudy nustatymo remiantis
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gaires
[Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gaires] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,
p. 171, toliau — gairés).

Komisija pazeidima pripazino ,labai sunkiu® ir i§ pradziy nustaté pradine suma baudai apskai¢iuoti

atsizvelgdama j kiekvienos susijusios jmonés BK ir SBK pardavimus 2001 m. Visos Eni priklausancios
bendroveés, kaip tai suprantama pagal ginc¢ijamo sprendimo 36 konstatuojamgja dali (toliau -
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EniChem), 2001 m. pardavé BK ir SBK i§ viso uz 164,902 mln. EUR. Dél tokio apyvartos dydzio
EniChem buvo pripazinta svarbiausia i§ BK ir SBK prekiaujanciy ir darant nagrinéjama pazeidima
dalyvavusiy jmoniy. Tuo remdamasi Komisija Eni nustaté 55 mln. EUR pradine bauda.

Tada Komisija pritaiké atgrasomajj poveikj turinc¢ius dauginimo koeficientus pagal pasauline atitinkamuy
jmoniy apyvarta 2005 m. Nusprendusi, kad dauginimo koeficienty nereikia taikyti Trade-Stomil sp.
z 0.0. (38 mln. EUR apyvarta) ir Kaucuk a.s. (2,718 mlrd. EUR apyvarta), kitoms imonéms ji pritaiké
tokius dauginimo koeficientus: 1,5 — imonei Bayer AG (27,383 mlrd. EUR apyvarta), 1,75 — imonéms
The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH bei
Dow Europe (37,221 mlrd. EUR apyvarta), 2 — jmonéms Eni ir Versalis (73,738 mlrd. EUR apyvarta) ir
3 — imonéms Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV ir Shell Nederland Chemie BV (246,549 mlrd.
EUR apyvarta).

Be to, jimonéms Ewni ir Versalis §i suma buvo padidinta 65 % motyvuojant tuo, kad darant nagrinéjama
pazeidima $ios bendrovés dalyvavo $eSerius metus ir $esis ménesius.

Galiausiai padariusi i$vada, kad Ewni jau buvo dvieju ankstesniy sprendimy, kuriais konstatuojami
Sajungos konkurencijos teisés pazeidimai, t. y. 1986 m. balandzio 23 d. Komisijos
sprendimo 86/398/EEB dél procedaros pagal [EB 81 straipsnj] (IV/31.149 - Polipropilenas)
(OL L 230, p. 1, toliau — Sprendimas Polipropilenas) ir 1994 m. liepos 27 d. Komisijos
sprendimo 94/599/EB dél procedaros pagal [EB 81 straipsnj] (IV/31.865 — PVC) (OL L 239, p. 14,
toliau — Sprendimas PVC II), adresaté, Komisija 50 % padidino Eni skirta pradine bauda dél pazeidimo
pakartotinumo.

Todél gincijamo sprendimo 2 straipsnio ¢ punktu Komisija skyré Eni ir jos dukterinei bendrovei
Versalis solidariai mokeéting 272,25 mln. EUR bauda.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai Eni

......

panaikinti arba sumazinti jai skirta bauda. Savo reikalavimus ji grindé dviem pagrindais.

Pirmuoju pagrindu Eni priekaistavo Komisijai dél to, kad $i pripazino ja atsakinga uz pazeidima. Pirmajj
pagrindg sudaré Kketurios dalys. Pirmoje dalyje Eni teigé, kad Komisija taiké klaidinga
patronuojanciosios bendrovés atsakomybés vertinimo kriterijy. Antroje dalyje Eni tvirtino, kad
Komisija klaidingai pripazino ja ,objektyviai atsakinga“. Trecioje dalyje Eni nurodé, kad per
administracine procedira ji pateiké jrodymy, kurie turéjo leisti Komisijai padaryti i$vada, jog ji nedaré
itakos Syndial ir Versalis komercinei politikai. Ketvirtoje dalyje Eni teigé, kad Komisija pazeidé ribotos
kapitalo bendroviy atsakomybés principa ir ,bendruosius® principus atsakomybés srityje.

Antruoju pagrindu Ewi teigé, kad Komisija klaidingai nustaté baudos dydj. Sj pagrinda sudaré trys dalys.
Pirmoje dalyje ji nesutiko su tuo, kad buty taikomas dauginimo koeficientas, turintis atgrasomgjj
poveikj. Antroje dalyje ji teigé, kad Komisija suklydo, nes mané esant sunkinancia pazeidimo
pakartotinumo aplinkybe. Trecioje dalyje ji tvirtino, kad apskai¢iuodama bauda Komisija turéjo
atsizvelgti | Syndial nejtraukima.

Kalbédamas apie pirmojo pagrindo pirma dalj Bendrasis Teismas savo sprendime i§ esmés priminé, kad
»egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad patronuojanti bendrové, kuriai priklauso visas jos dukterinés
bendrovés kapitalas, daro lemiama jtaka jos veiksmams“ ir kad ,pazeidimo inkriminavimas
patronuojanciai bendrovei yra galimybé, kurig jvertinti turi Komisija“, kurios nesaisto ankstesné jos
sprendimy priémimo praktika $iuo klausimu (skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktai).
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Dél sios ankstesnés sprendimy priémimo praktikos pazymeétina, kad Komisija ,pakankamai motyvavo
priezastis, dél kuriy ji nusprendé pripazinti Eni atsakomybe uz jos dukteriniy bendroviy veiksmus®
(skundziamo sprendimo 65 punktas). Kadangi Komisijos sprendimuy priémimo praktika nagrinéjamu
atveju ,grindziama teisingu EB 81 straipsnio 1 dalies ai$kinimu®, teisinio saugumo principas ,negali
bati Kkliatis galimam Komisijos sprendimy priémimo praktikos pakeitimui“ (skundziamo
sprendimo 66 punktas). Todél Bendrasis Teismas atmeté $ig pirmojo pagrindo dalj.

Kalbédamas apie pirmojo pagrindo antra dalj, susijusia su klaidingu ,objektyvios atsakomybés®
pripazinimu, Bendrasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, jog dél to, kad Komisija ,atmeté argumentus,
kurinos Eni pateiké siekdama uzgincyti prezumpcija, susijusia su visiska jos dukteriniy bendroviuy
kontrole, $i prezumpcija netampa nepaneigiama“ (skundziamo sprendimo 78 punktas), o ,tai reiskia,
kad Eni teiginys, jog néra nurodyti motyvai, S$iuo atzvilgiu yra nepagristas“ (skundziamo
sprendimo 79 punktas).

Dél pirmojo pagrindo trecios dalies Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, jog ,tam, kad dukterinés
bendrovés neteiséti veiksmai baty inkriminuoti ja patronuojanciai bendrovei, nereikalaujama jrodyti,
jog patronuojanti bendrové daro jtaka savo dukterinés bendrovés politikai konkrecioje srityje, kurioje
padarytas pazeidimas <...>. Konkreciai kalbant, tos aplinkybés, kad Eni vaidina paprasta techniniy ir
finansiniy klausimy koordinatorés vaidmenj ir teikia savo dukterinéms bendrovéms reikalinga finansine
paramg, nepakanka, jog baty atmesta galimybé, kad ji daro lemiama jtaka minéty dukteriniy bendroviy
veiksmams  koordinuodama, be kita ko, finansines investicijas grupéje.“  (skundziamo
sprendimo 97 punktas).

Kalbédamas apie nurodyta aplinkybe, kad chemijos srities veikla turi santykine reikéme Eni grupés
pramonés politikoje, Bendrasis Teismas konstatavo, jog ,ji nejrodo, kad Eni savo dukterinéms
bendrovéms leido visiskai savarankiskai spresti dél savo veiksmy rinkoje“ (skundziamo
sprendimo 98 punktas). Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, anot Komisijos, hierarchiniai rysiai
tiesiogiai veda prie EniChem SpA (dabar Syndial) generalinio direktoriaus ir Versalis generalinio
direktoriaus, o EniChem SpA ir Versalis generaliniai direktoriai yra atsakingi savo valdybai; Eni $ios
isvados negincijo. Sias valdybas tiesiogiai ar netiesiogiai skirdavo Eni (skundZiamo
sprendimo 99 punktas).

Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, jog aplinkybé, kad Eni tik netiesiogiai kontroliavo 100 % jmoniy,
vykdanciy veikla BK ir SBK gamybos srityje, kapitalo, ,savaime negali jrodyti, kad Eni ir atitinkamos
jmonés nesudaré vieno ekonominio subjekto” (skundziamo sprendimo 102 punktas). Eni nejrodé, kad
Komisija pazeidé gero administravimo principa (skundziamo sprendimo 103 punktas).

Kalbédamas apie pirmojo pagrindo ketvirta dalj, Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,Komisija $iuo
atveju netaiké nenugincijamos prezumpcijos” (skundziamo sprendimo 114 punktas). Eni argumentai,
susije su perimant jmoniy teises ir pareigas taikytinomis taisyklémis, yra netinkami, nes ,Ewni
atsakomybé, kuria S$iuo atveju pripazjsta Komisija, nekyla i§ tokios situacijos” (skundziamo
sprendimo 117 punktas).

Taigi Bendrasis Teismas atmeté visas pirmojo pagrindo dalis, o skundziamo sprendimo 118 punkte —
visa pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies Bendrasis Teismas, be kita ko, konstatavo, kad ,susitarimai arba
suderinti veiksmai, kuriy tikslas, kaip Sioje byloje, yra, be kita ko, nustatyti tikslines kainas arba
pasidalyti rinkos dalis, vien dél savo pobudzio gali buti vertinami kaip ,labai sunkias” ir Komisija
neprivalo jrodyti pazeidimo konkretaus poveikio rinkai“ (skundziamo sprendimo 140 punktas).
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Be to, skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, ,kalbant apie <...>
nagrinéjamos rinkos dydj EEE teritorijoje 2001 m. (t. y. 550 mln. EUR) arba atitinkamy jmoniy turima
rinkos dalj, reikia ,atsizvelgti ir i kitas aplinkybes, kurios turi reiksmés konkreciu atveju®, t.y. i tai, kad
nagrinéjamas pazeidimas ,pagal savo pobudj yra labai sunkus ir apima visa EEE teritorija“.

Be to, skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas priéjo prie iSvados, kad ,pagal gairiy
1 A punkta uz labai sunky pazeidima gali bati skirta didesné nei 20 mln. EUR bauda®“. Kadangi visu
tiesiogiai ar netiesiogiai Eni valdomy bendroviy ,nagrinéjamuy produkty apyvarta 2001 m. siekeé
daugiau kaip 164 mln. EUR, [o] jai skirta bauda nevirsija [2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205)] 23 straipsnio 2 dalyje
numatytos 10 % jos bendros apyvartos, pasiektos praéjusiais Gkiniais metais, virSutinés ribos®, nustatyta
55 mIn. EUR dydzio pradiné bauda neatrodo neproporcinga.

Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat atmeté Eni argumentg, kad atitinkamoms jmonéms priklausé tik
tam tikra visos BK ir SBK rinkos dalis, nes $is argumentas grindziamas ,rinka, apimancia $iuos du
produktus ir nataraly kauciuka, nors S§is produktas gincijamame sprendime nebuvo minimas“
(skundziamo sprendimo 144 punktas).

Kalbédamas apie antrojo pagrindo antrg dalj, Bendrasis Teismas i§ pradziy skundziamo
sprendimo 164 punkte priminé, kad Komisija laikési nuomonés, jog EniChem jau buvo skirti
Komisijos sprendimai kartelio srityje, t. y. sprendimai Polipropilenas ir PVC II.

Anot Bendrojo Teismo, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad $iuo atveju Komisija atsizvelgé i savoka
»imoné“, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, kad pritaikyty sunkinancia aplinkybe, susijusia su
pazeidimo pakartotinumu. Taciau Bendrasis Teismas pabreézia, kad kai Komisija ,ketina remtis savoka
simoné“ <.> ji turi tai pagristi iSsamiais ir konkreciais jrodymais“ (skundziamo
sprendimo 166 punktas).

Komisija ginc¢ijamo sprendimo 487 konstatuojamojoje dalyje apskritai kalba apie EniChem, nes §i
savoka minéto sprendimo 36 konstatuojamojoje dalyje apibrézta kaip ,bet kuri Eni SpA priklausanti
bendrové“; §j apibrézima Bendrasis Teismas laiké ,palyginti netiksliu“. Be to, anot Bendrojo Teismo,
»Polipropileno sprendime minimos bendrovés, t. y. [Anic SpA], néra tarp juridiniy asmeny®, nurodyty
[gin¢ijamo sprendimo 26-35 konstatuojamosiose dalyse], kuriomis ,i§ esmés siekiama aprasyti Eni
priklausanc¢iy bendroviy kitima vykdant pazeidima, kuris buvo daromas po to, kai buvo priimti
Polipropileno ir PVC II sprendimai” (skundziamo sprendimo 167 punktas).

Komisija pateikia nuoroda i sprendimus Polipropilenas ir PVC II ir teigia, kad minéti sprendimai yra
susije su Emi. Taciau gin¢ijamame sprendime néra rasytinio susitarimo dél Sios savokos. Konkreciai
kalbant, i$ ginc¢ijamo sprendimo 26-35 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad tuo atveju, kai Komisija turi
mintyje bendrove Ewni, kaip kitas bendroves patronuojancia bendrove, ji vartoja savoka Eni SpA
(skundziamo sprendimo 168 punktas).

Bendrasis Teismas nurodé, kad ,net jeigu <..> vartodama savoka ,Eni“ Komisija mintyje turi
bendroves, kurios priklauso ,imonei“ <..> pazymétina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija $iuo
klausimu nepateiké jokios i$samios ir konkrecios informacijos“ (skundziamo sprendimo 169 punktas).
Vis délto, kadangi S$ioje byloje atitinkamy bendroviy struktiros ir kontrolés kitimas yra labai
sudétingas, ,tokiomis aplinkybémis Komisija turéjo buti ypa¢ konkreti ir pateikti visus i$samius
jrodymus, kuriy reikia tam, kad buaty galima konstatuoti, jog gin¢ijamame sprendime minimos
bendrovés ir Polipropileno bei PVC II sprendimuose minimos bendrovés sudaré ta pacia ,imone*, kaip
tai suprantama pagal EB 81 straipsnj” (skundziamo sprendimo 170 punktas). Taigi priéjes prie i$vados,
kad Komisija nejvykdé Sios pareigos motyvuoti, Bendrasis Teismas nusprendé, kad antrojo pagrindo
antra dalis yra pagrjsta.
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Galiausiai dél antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje numatytos maksimalios ribos taikymu, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,10 % maksimali
riba, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, turi bati apskai¢iuojama atsizvelgiant j bendra visu
bendroviy, sudaranciy viena ekonominj subjekta, veikiantj kaip jmoné, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnj, apyvarta® (skundziamo sprendimo 177 punktas). Vadinasi, Eni argumentai, kuriais
siekiama jrodyti, kad jai skirta solidariai mokétina bauda turéjo buti apribota 10 % Syndial apyvartos,
yra nepriimtini (skundziamo sprendimo 178 punktas).

Todél Bendrasis Teismas, pripazings pagrista antrojo pagrindo antra dalj, panaikino gincijamo
sprendimo 2 straipsnio ¢ punkta, kiek juo Eni skirta 272,25 mln. EUR bauda, ir nustaté, kad si bauda
turi bati 181,5 mln. EUR. Likusia ieskinio dalj Bendrasis Teismas atmeteé.

Saliy reikalavimai
Savo apeliaciniu skundu Eni Teisingumo Teismo praso:

— visi$kai arba i$ dalies panaikinti skundziama sprendima, kiek juo atmetamas Eni byloje T-39/07
pateiktas ieskinys, ir dél to

— visiskai arba i$ dalies panaikinti ginc¢ijama sprendima
— ir (arba) panaikinti ar bent sumazinti Eni ginc¢ijamu sprendimu skirta bauda,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, visikai arba i§ dalies panaikinti skundziama sprendima, kiek juo
atmetamas Eni byloje T-39/07 pateiktas ieskinys, ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad Sis
priimty sprendima dél bylos esmés, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateiktas gaires,

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas,

— atmesti Komisijos prieSpriesinj apeliacinj skunda, nes jis yra i§ dalies nepriimtinas ir bet kuriuo
atveju nepagrijstas, ir priteisti i§ jos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuria Bendrasis Teismas i dalies panaikino sprendimg,
kiek jame pripazinta sunkinanti pazeidimo pakartotinumo aplinkybé, ir atitinkamai sumazino

baudg,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
Dél pagrindinio apeliacinio skundo ir priespriesinio apeliacinio skundo

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skundg Eni pateikia du pagrindus. Pirmasis pagrindas i§ esmés susijes su tuo,
kad, kaip ji mano, Bendrasis Teismas turéjo panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo pripazinta $ios
jmonés atsakomybé uz pazeidima, kurj padaré Syndial ir (arba) Versalis. Antrasis pagrindas
grindziamas tariamomis teisés klaidomis, padarytomis nustatant baudos dydj.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su SESV 101 straipsnio, Chartijos 41, 47—49 ir 52 straipsniy, EZTK 6 ir
7 straipsniy bei bendryjy teisés principy pazeidimu, taip pat su motyvy nenurodymu

Pirmasis Eni pagrindas susijes su SESV 101 straipsnio, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 7 straipsniy paZeidimu, nekaltumo prezumpcijos,
teisétumo, bausmiy individualizavimo ir asmeninés atsakomybés principy pazeidimu, taip pat su
proporcingumo, teisés i gynyba uztikrinimo principy ir teisés j teisinga procesa pazeidimu bei motyvy
nenurodymu, pazeidziant SESV 296 straipsnj.

Si pirmaji pagrinda i§ esmés sudaro keturios dalys. Pirma dalis susijusi su tariamomis Bendrojo Teismo
padarytomis teisés klaidomis, kiek tai susije su pazeidimo inkriminavimo salygomis ir jrodinéjimu.
Antra ir trecia dalys susijusios su tariamai klaidingu Bendrojo Teismo vertinimu, kiek tai susije¢ su
galimybe paneigti atsakomybés prezumpcija, lémusiu Eni objektyvios atsakomybés pripazinima ir
nenugincijama atsakomybés prezumpcijos pobudj. Ketvirta dalis susijusi su tariamu ribotos kapitalo
bendroviy atsakomybés principo, bendryju principy atsakomybés srityje ir jmoniy perémimo principy
pazeidimu.

— Dél tam tikry kaltinimy priimtinumo

Dél kaltinimy, susijusiy su tariamu Chartijos 47 straipsnio ir EZTK 6 straipsnio pazeidimu, kuriy
negalima neabejotinai priskirti konkreciai pirmojo pagrindo daliai, Komisija i$§ pradziy teigia, kad sie
kaltinimai nebuvo pateikti pirmojoje instancijoje, todél yra nepriimtini. Tas pats pasakytina apie Eni
kaltinima, kad atsakomybés prezumpcija, susijusi su 100 % kontrole, lemia tai, kad nepateisinamai
laikomasi skirtingo poziario j bendra patronuojanciosios bendrovés nevisiskos kontrolés atvejj ir
situacijas, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos dukterinés bendrovés kapitalo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo Komisija, $ie kaltinimai i$ tikryjy nebuvo pateikti
Bendrajame Teisme. Vis délto vien Sios aplinkybés nepakanka, kad minéti kaltinimai buaty pripazinti
nepriimtinais, kiek jais siekiama ne pateikti nauja pagrinda Bendrajame Teisme pareikstam ieskiniui
pagristi, bet uzginc¢yti skundziamo sprendimo pagristumg. Nagrinéjamu atveju butent taip galima
aiskinti pirmesniame punkte nurodytus kaltinimus.

Todél Eni kaltinimus, susijusius su tariamu Chartijos 47 straipsnio ir EZTK 6 straipsnio pazeidimu, taip
pat su tariamu nepateisinamu skirtingu poziariu, pagristu vien tuo, kokia dukterinés bendrovés kapitalo
dalis priklauso ja patronuojanciai bendrovei, reikia pripazinti priimtinais.

— Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis dél
pazeidimo inkriminavimo salygy ir jrodinéjimo

i) Saliy argumentai

Eni teigia, kad Bendrasis Teismas, priesingai, nei Teisingumo Teismas reikalavo i§ Komisijos 2011 m.
sausio 20 d. Sprendime General Quimica ir kt. pries Komisijga (C-90/09 P, Rink. p. I-1, 78 punktas),
nepriéjo prie konkrecios iSvados dél jos pateikty argumenty, susijusiy su tariama Komisijos pareiga
jrodyti, kad Ewni i$ tikryju daré lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei Versalis.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas esa tik tiksliai pakartojo 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg (C-97/08 P, Rink. p. 1-8237) ir dél Sios priezasties skundziamas sprendimas yra
nemotyvuotas. Be to, faktinés lemiamos jtakos, kuria patronuojancioji bendrové daro 100 %
priklausanciai dukterinei bendrovei, prezumpcija esa yra nepagrista ir prieStarauja, be kita ko,
teisétumo, bausmiuy individualizavimo, asmeninés atsakomybés ir teisinio saugumo principams.
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Komisija i§ esmés mano pagal nusistovéjusia teismo praktika turinti teise preziumuoti, kad
patronuojancioji bendrové vykdo faktine kontrole vien dél to, jog jai priklauso 100 % dukterinés
bendrovés kapitalo.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika taikant SESV 101 straipsnj
atsakomybé uz dukterinés bendrovés veiksmus gali tekti patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai,
nors ir turédama atskiro juridinio asmens statusa, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél
savo veiksmuy rinkoje, o i§ esmés vykdo patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma
atsizvelgiant | ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty tarpusavio rysius.
Tokioje situacijoje, kadangi patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové priklauso tam paciam
ekonominiam subjektui, todél sudaro vieng jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj,
Komisija sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, gali skirti patronuojanciajai bendrovei, nesant reikalo
nustatyti, kad §i bendrové pati dalyvavo darant pazeidima (zr., be kita ko, 2012 m. gruodzio 13 d.
Nutarties Transcatab pries Komisijg, C-654/11 P, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad tuo konkreciu atveju, kai patronuojanciajai
bendrovei priklauso visas arba beveik visas jos dukterinés bendrovés, pazeidusios Sgjungos
konkurencijos taisykles, kapitalas, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojancioji
bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei. Tokioje situacijoje tam, kad Komisija
konstatuoty, jog §i prezumpcija taikoma, jai pakanka jrodyti, kad visas arba beveik visas dukterinés
bendrovés kapitalas priklauso jos patronuojanciajai bendrovei (zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Legris Industries pries Komisijg, C-289/11 P, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, tuo konkreciu atveju, kai holdingo bendrovei priklauso 100 % kapitalo tarpinés bendrovés, kuri
savo ruoztu valdo visa jos grupei priklausancios Sgjungos konkurencijos normuy pazeidima padariusios
dukterinés bendrovés kapitalg, taip pat egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad $i holdingo bendrové
daro lemiamg jtaka tarpinés bendrovés veiksmams ir kartu netiesiogiai per pastargja bendrove —
minétos dukterinés bendrovés veiksmams (minéto Sprendimo General Quimica ir kt. pries Komisijg
88 punktas).

Siuo atveju per visa nagrinéjamo pazeidimo darymo laikotarpj Eni tiesiogiai ar netiesiogiai priklausé
maziausiai 99,97 % bendroviy, kurios tiesiogiai vykdé grupés veikla BK ir SBK sektoriuose, t. y.
EniChem Elastomeri, EniChem SpA ir Versalis, kapitalo ir Eni to negincija. Todél Eni taikoma Sio
sprendimo 47 ir 48 punktuose minéta prezumpcija, kylanti i§ nusistovéjusios teismo praktikos.

Dél Eni argumento, kad minéta faktinio lemiamos jtakos darymo prezumpcija priestarauja teisétumo,
bausmiy individualizavimo, asmeninés atsakomybeés ir teisinio saugumo principams, pakanka priminti,
kad §i prezumpcija skirta batent uztikrinti pusiausvyrai tarp, viena vertus, tikslo nutraukti
konkurencijos taisykléms, visy pirma SESV 101 straipsniui, prieStaraujancius veiksmus ir uzkirsti kelia
ju atnaujinimui ir, kita vertus, tam tikry bendryjy Sgjungos teisés principy, kaip antai nekaltumo
prezumpcijos, bausmiy individualizavimo ir teisinio saugumo principy bei teisés j gynyba, jskaitant
procesinio lygiateisiSkumo principa, svarbos. Bitent dél Sios priezasties §i prezumpcija yra nugincijama
($iuo klausimu zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo EIf Aquitaine pries Komisijg,
C-521/09 P, Rink. p. I-8947, 59 punkta). Kadangi Eni argumentai nepagristi, skundziamame sprendime
nepadaryta jokios klaidos $iuo atzvilgiu.

Toliau dél tariamo nemotyvavimo skundziamo sprendimo 56—67 punktuose Bendrasis Teismas
iSsamiai paaiskino, kodél jis, laikydamasis nusistovéjusios teismo praktikos, mané, kad Komisija,
pripazinusi Eni atsakomybe uz pazeidimag, kurj padaré, be kita ko, Versalis, galéjo remtis nagrinéjama
prezumpcija. Sie paaiskinimai nepalieka jokiy abejoniy dél motyvy, kuriais Bendrasis Teismas grindé
skundziama sprendima Siuo atzvilgiu, o Teisingumo Teismui jie leidzia vykdyti kontrole. Taigi Siomis
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aplinkybémis skundziamas sprendimas taip pat néra nemotyvuotas. Be to, prie$ingai, nei, atrodo, teigia
Eni, siuo atzvilgiu neturi reik§més tai, kad motyvuodamas savo sprendima Bendrasis Teismas rémési
minétu Sprendimu Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél pirmojo pagrindo antros ir trecCios daliy, susijusiy su tariamai klaidingu Bendrojo Teismo
vertinimu dél galimybés paneigti atsakomybés prezumpcija, lémusiu Eni objektyvios atsakomybés
pripazinimag ir nenugincijama atsakomybeés prezumpcijos pobudj

i) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antra ir trecia dalimis, kurias reikia nagrinéti kartu, Eni teigia, kad turéjo buti
pripazinta, jog jos per administracine procediira Komisijai pateikty jrodymuy pakanka atsakomybés
prezumpcijai paneigti. Bendrasis Teismas neatliko i$samaus, neSalisko ir konkretaus visyu bylos
dokumenty nagrinéjimo. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas neatsizvelgé i tai, kad Eni niekada
tiesiogiai nevykdé veiklos nagrinéjamame sektoriuje, kad nesutapo patronuojanciosios bendrovés ir
dukteriniy bendroviy valdymo organai, kad Eni neturéjo informacijos nei apie veikla vykdanciy
bendroviy apibréztus strateginius ir komercinius planus, nei apie jy jgyvendinima ir kad Eni niekaip
nedalyvavo sprendimy priémimo procese, susijusiame su strateginiy ir komerciniy plany, taip pat
metiniy pardavimy ir kainy apibrézimu.

Bendrasis Teismas esa pabrézé tik du aspektus, t. y., pirma, Eni, kaip techniniy ir finansiniy klausimy
koordinatorés, vaidmenj ir, antra, santykinj grupés chemijos sektoriaus dydj. Eni argumenty, kad jos
dukteriné bendroveé vykdeé veikla, kuri skyrési ir buvo labai nutolusi nuo kity rasiy veiklos, Bendrasis
Teismas atmeté remdamasis papras¢iausia nuoroda j savo praktika. Taciau tokj poziarj Teisingumo
Teismas esa sukritikavo minéto Sprendimo General Quimica ir kt. pries Komisijg 76 ir paskesniuose
punktuose.

Be to, Bendrasis Teismas esa pakartojo Komisijos pastabas, kad dukteriniy bendroviy hierarchiniai
rySiai vedé prie paskirty dukteriniy bendroviy vadovy, kurie buvo atsakingi savo valdybai, kuria
netiesiogiai skyré Eni. Taciau valdybos paskyrimas yra ne kas kita kaip tipiné pagrindinio akcininko
prerogatyva ir savaime nereiskia lemiamos jtakos darymo dukterinés bendrovés veiksmams.
Skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrasis Teismas pateiké nuoroda vien i Komisijos atlikta Sio
klausimo nagrinéjimg ir konstatavo, kad $is nagrinéjimas neatrodo akivaizdziai klaidingas, taciau
nepateiké nuomonés dél Eni pateikty jrodymuy. Taigi skundziamo sprendimo motyvai yra akivaizdziai
nepakankami.

Be to, Eni manymu, skundziamo sprendimo 102 punkte padaryta Bendrojo Teismo i$vada, kad
aplinkybé, jog Eni tik netiesiogiai kontroliavo 100 % jmoniy, vykdanciy veikla BK ir SBK gamybos
srityje, kapitalo, negali jrodyti, kad Eni ir atitinkamos jmonés nesudaré vieno ekonominio subjekto, yra
nepakankamai pagrjsta ir prieStarauja paciai Bendrojo Teismo praktikai.

Maza to, Eni teigia, kad jos argumentai dél objektyvios atsakomybés, kuri jai pripazinta, priesingai, nei
nusprendé Bendrasis Teismas, néra grindziami klaidinga prielaida. Faktinés lemiamos jtakos darymo
prezumpcijos nuginc¢ijamas pobudis turi turéti realia apimtj taikant §ia prezumpcija. Komisija esa
teigia, kad faktinés lemiamos jtakos darymas i$§ esmés sutampa su kontroliavimu. Bendrasis Teismas §j
teiginj patvirtino, kai a priori atmeté tai, kad Eni pateikti objektyvis jrodymai yra reik$mingi. Sis
pozilris esa prieStarauja teisei j gynyba, bendriesiems teisés principams, kurie taip pat minimi
Chartijoje, nekaltumo prezumpcijos ir teisétumo principams ir tai yra bausmiy individualizavimo ir
asmeninés atsakomybeés principy pazeidimas.
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Galiausiai, remiantis Eni pastabomis, Bendrasis Teismas esg padaré klaidinga i$vads, kad Komisija
nepazeidé gero administravimo principo.

Anot Komisijos, Eni pateikti kaltinimai yra nepriimtini, kiek jais i§ tikryjy siekiama i§ naujo vertinti
faktines aplinkybes. Bet kuriuo atveju jie nepagristi. Bendrasis Teismas esa atsizvelgé j faktinius
jrodymus, Eni pateiktus siekiant paneigti prezumpcija, susijusia su 100 % kontrole, ir paaiskino, kodél
jie buvo netinkami arba nepagristi. Eni turéjo jrodyti, kad jos dukteriné bendrové turéjo buti valdoma
kaip atskira jmoné dél teisiniy ar teisés aktuose numatyty priezasc¢iy arba kad 100 % kapitalo valdymas
buvo tik laikinas ir pereinamasis, ir taip jrodyti, jog ji ir jos dukteriné bendrové nesudaré vienos
jmonés, padariusios nagrinéjama pazeidima. Skundziamame sprendime $iuo klausimu pateikti motyvai
esq yra teisingi, pakankami ir jtikinami.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Is pradziy reikia atsakyti j Komisijos argumentus dél tariamo pirmojo pagrindo antros dalies
nepriimtinumo, kiek ja siekiama uzgin¢yti Bendrojo Teismo pateikta faktiniy aplinkybiy vertinima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad apeliaciniame skunde Eni nurodo tam tikras faktines aplinkybes,
paminétas Sio sprendimo 53 punkte, siekdama pagristi savo teiginj, kad ji paneigé savo, kaip
patronuojanciosios bendrovés, kuriai priklauso 100 % arba beveik 100 % dukterinés bendrovés kapitalo,
atsakomybés prezumpcija.

Taciau, kaip Eni patvirtino per teismo posédj, kuriame buvo isklausytos $aliy kalbos, $iame kontekste ji
gincija ne $iy aplinkybiy vertinima faktiniu poziariu, bet jy teisinj vertinima, kurj Bendrasis Teismas
atliko tam, kad padaryty isvada, jog Sios aplinkybés, net jeigu ju tikrumas buty jrodytas, neleisty
konstatuoti, kad Ewi ir, be kita ko, Versalis nesudaré vienos jmonés, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj. Todél $is kaltinimas, kiek juo siekiama, kad Teisingumo Teismas atlikty Sio
teisinio vertinimo kontrole, yra priimtinas.

Toliau, kalbant apie S$io kaltinimo pagristuma, visy pirma reikia priminti $io sprendimo 47 ir
paskesniuose punktuose nurodyta teismo praktika, pagal kurig 100 % ar beveik 100 % kontrolés atveju
Komisija sprendima, kuriuo skiriamos baudos, gali skirti patronuojanciajai bendrovei, nesant reikalo
nustatyti, kad §i bendrové pati dalyvavo darant pazeidimg, nes patronuojancioji bendrové ir jos
dukteriné bendrové sudaro vieng jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj ($iuo klausimu
zr. minétos Nutarties Transcatab pries Komisijg 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika); tas pats
pasakytina ir apie netiesioginés kontrolés atvejus, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, apie kuriuos kalbama
$io sprendimo 48 punkte.

Dél aplinkybiy, kurias Eni nurodé prezumpcijai paneigti, konstatuotina, kad jos, darant prielaida, jog i$
tikryjy buaty jrodytos Bendrajame Teisme, galéty patvirtinti, kad Versalis turéjo tam tikra
savarankiskuma veiklos srityje, susijusioje su chemija. Taciau vien $ios aplinkybés nepakanka, kad btty
jrodyta, jog Emi ir, be kita ko, Versalis nesudaré vienos jmonés, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj. Be to, aplinkybé, kad Eni vaidino ,paprasta® techniniy ir finansiniy klausimy
koordinatorés vaidmenj ar kad ji, kaip pati teigia, $ioms bendrovéms teiké finansine pagalba ar parama
turtu, parodo, kad ji savo dukterinéms bendrovéms daré lemiama jtaka. Kaip skundziamo
sprendimo 97 punkte teisingai konstatavo Bendrasis Teismas, ,bendroviy grupés atveju bendrové, kuri
koordinuoja, be kita ko, grupés finansines investicijas, turi uzduotj pergrupuoti turimas jvairiy
bendroviy akcijas ir uztikrinti vieninga valdyma, be kita ko, vykdydama $ia biudzetine kontrole*.

Sios i$vados negali paneigti tai, kad Eni niekada tiesiogiai nevykdé veiklos chemijos sektoriuje ar kad
nesutapo patronuojanciosios bendrovés ir dukteriniy bendroviy valdymo organai. Aplinkybe, kad
patronuojancioji bendrové tiesiogiai nedalyvavo darant §j pazeidima ir neskatino jo daryti, negali
jrodyti, jog $ios dvi bendrovés nesudaré vieno ekonominio subjekto ($iuo klausimu Zr. minéto
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Sprendimo General Quimica ir kt. prie§ Komisijg 103 punkta ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo
Arkema pries Komisijg, C-520/09 P, Rink. p. I-8901, 48-50 punktus). Be to, grupés investicijy
koordinavima Eni galéjo uztikrinti net ir nesant valdymo organy sutapimo ar tiesiogiai nevaldydama
savo dukteriniy bendroviy veiklos, ko negincija ir pati Eni.

Siomis aplinkybémis, kadangi kiti Eni argumentai, kad ji neturéjo informacijos nei apie strateginius ir
komercinius planus, nei apie jy jgyvendinima ir kad ji niekaip nedalyvavo sprendimy priémimo
procese, susijusiame su strateginiy ir komerciniy plany, taip pat metiniy pardavimy ir kainy
apibrézimu, susije tik su veikla chemijos sektoriuje, jie negali buti pripazinti pagristais.

Toliau, kalbant apie Eni argumentus, kad i§ esmés ji turéjo tik tipines pagrindinés akcininkeés
prerogatyvas ir $iy teisiy turéjimas savaime nereiskia, jog daroma lemiama jtaka dukterinés bendroveés
veiksmams, reikia priminti, kad faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcija grindziama tuo, jog
batent dél Siy patronuojanciosios bendroveés, kuriai priklauso 100 % arba beveik 100 % dukterinés
bendrovés kapitalo, prerogatyvy $i patronuojancioji bendroveé, iSskyrus iSimtinius atvejus, gali daryti
lemiamg jtaka savo dukterinés bendrovés veiksmams ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo EIf
Aquitaine pries Komisijg 60 punkta), ir kad todél tokios faktinés jtakos nebuvima turi jrodyti ne
Komisija, o pati patronuojancioji bendrové.

Toks faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcijos apimties aiskinimas, kurio laikési Komisija ir kurj
patvirtino Bendrasis Teismas, $ios prezumpcijos taip pat nepadaro nenugincijama. Tai, kad kyla
sunkumy pateikiant priesingy jrodymuy, kuriy reikia prezumpcijai paneigti, savaime nereiskia, kad ji i$
tikryjy yra nenugincijama (zZr. minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries Komisijg 70 punkta). Konkreciau
kalbant, norédama paneigti $ia prezumpcija Eni turéty jrodyti, kad Versalis galéjo savarankiskai veikti
ne tik vykdydama veikla, bet ir finansy srityje, o ji to nepadaré.

Kadangi Eni teiginys, kad Bendrasis Teismas pripazino objektyvy ar nenugincijama faktinés lemiamos
jtakos darymo prezumpcijos pobudj, yra nepagristas, taip pat negalima sutikti su kaltinimais, kad
pripazindamas tokj S$ios prezumpcijos pobadj Bendrasis Teismas pazeidé nekaltumo prezumpcijos,
bausmiy individualizavimo, asmeninés atsakomybés, vienodo pozitrio ir teisétumo principus, kaip jie
suprantami pagal Chartijos 52 straipsnj, taip pat Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 6 ir 7 straipsnius.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamame sprendime patvirtino Komisijos
iSvada, kad nei Eni argumenty, aiskiai iSnagrinéty ginc¢ijamo sprendimo 382-398 konstatuojamosiose
dalyse, nei kity Bendrajame Teisme pateikty Eni argumenty nepakanka nagrinéjamai prezumpcijai
paneigti. Todél Siuo atzvilgiu pareikstus kaltinimus reikia atmesti.

Antra, kalbant apie tariamg Komisijos ir véliau Bendrojo Teismo padaryta pareigos motyvuoti
pazeidimg, i§ pradziy reikia priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria pareiga motyvuoti
individualy sprendima siekiama, be tikslo leisti atlikti teismine kontrole, suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, i§ kurios galima suzinoti, ar sprendime gali bati trakumy, dél
kuriy gali bati ginc¢ijamas jo teisétumas (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Elf Aquitaine pries
Komisijg 148 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad ginc¢ijamo sprendimo 382-398 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos pateikti iSsamis motyvai dél Eni atsakomybés uz nagrinéjama pazeidimg atitinka
reikalavimus, kylancius i§ pirmesniame punkte minétos teismo praktikos. Nors Komisija atskirai
nei$nagrinéjo visy aplinkybiy, kuriomis Eni Bendrajame Teisme rémeési siekdama paneigti faktinés
lemiamos jtakos darymo prezumpcija, vis délto ji nurodé pakankamai informacijos, kad buty galima
zZinoti, ar jos sprendime gali bati trakumy, dél kuriy gali bati ginc¢ijamas jo teisétumas. Komisija visy
pirma gincijamo sprendimo 388 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad Eni prerogatyvos, kylancios,
be kita ko, i§ grupés jmonés valdymo taisykliy, leido Eni kontroliuoti esminius savo dukteriniy
bendroviy komercinés politikos aspektus.
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Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo motyvus S$iomis
aplinkybémis pripazino pakankamais.

Kalbant apie skundziamo sprendimo motyvavima, pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika sprendimas turi ai$kiai ir nedviprasmiskai atspindéti Bendrojo Teismo motyvus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti jo priémimo priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti
teismine kontrole (Zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France Télécom pries Komisijg,
C-202/07 P, Rink. p. I-2369, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu  atveju néra pagrindo teigti kad S$iy salygy neatitinka  skundziamo
sprendimo 93-105 punktuose pateikti i$samuas argumentai dél gin¢ijamo sprendimo motyvavimo $iuo
aspektu. Todél argumentas, kad skundziamo sprendimo motyvai yra nepakankami, nes jais
patvirtinami ginc¢ijamo sprendimo motyvai dél faktinés lemiamos jtakos darymo prezumpcijos
paneigimo, taip pat yra nepagrijstas.

Galiausiai, atsizvelgiant | $iuos svarstymus, skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas taip
pat teisétai konstatavo, kad Komisija taip pat nepazeidé gero administravimo principo. Todél su tuo
susijusj Eni argumentq taip pat reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi negalima sutikti né su vienu i§ Eni argumenty, kuriais grindziamos pirmojo pagrindo antra ir
trecia dalys, jos turi bati atmestos kaip nepagristos.

— Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su tariamu ribotos kapitalo bendrovés atsakomybés
principo, bendryju principy atsakomybés srityje ir imoniy perémimo principy pazeidimu

i) Saliy argumentai

Anot Eni, i$§ kapitalo bendrovés ribotos atsakomybés principo, bendryjy principy atsakomybés srityje ir
jmoniy perémimo principy matyti, kad su galimu atskiro bendroviy juridinio asmens statuso apéjimu
vienos grupés koncepcijos naudai sutikti galima tik visiskai iSimtiniu atveju, kai konstatuotas ir
jrodytas ribotos atsakomybés principo pazeidimas. Bendrasis Teismas nepagrjstai neatliko konkrecios
$iy argumenty ir dviejy prie ieskinio pridéty nuomoniy, kuriy viena susijusi su JAV bendroviy teise, o
kita — su JAV konkurencijos teise, analizés. Bendrasis Teismas galiausiai tik pakartojo gincijamo
sprendimo 396 konstatuojamojoje dalyje padaryta pastaba, kad ,néra reikalo remtis kitomis teisés
sritimis <...>“ Taigi skundziamas sprendimas $iuo atzvilgiu esa yra neteisétas.

Be to, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo motyvai yra nepakankami, kiek tai susije su Eni
argumentais dél Teisingumo Teismo praktikos jmoniy perémimo srityje. Eni pabrézia, kad subjekta,
kuris atskiras nuo pazeidima padariusio subjekto, pripazinti atsakingu galima tik konkreciais i$imtiniais
atvejais, nes taip nukrypstama nuo asmeninés atsakomybés principo. Bendrasis Teismas esa
nenagrinéjo Syndial ir Versalis siejanciy teisiniy ir organizaciniy rysiy ir to, ar $ios bendrovés i§ esmés
laikési tokiy paciy komerciniy nurodymy, taciau apsiribojo priminimu, kad S$ios dvi dukterinés
bendrovés tiesiogiai ar netiesiogiai visiskai priklausé Eni.

Komisija $iuo klausimu pazymi, kad, kiek tai susije su Sgjungos konkurencijos teise, i§ bendrai taikomy
bendroviy teisés principy nieko negalima pasimokyti. JAV teisés taisyklés karteliy srityje neprivalomos
Sajungos teiséje. Taigi, nuomoneés dél sios teisés, kurios pridétos prie ieskinio pirmoje instancijoje ir dar
karta pasitlytos kaip apeliacinio skundo priedai, yra akivaizdziai nereik§mingos Sioje byloje, o, be to,
nepriimtinos, nes jose yra argumenty, kurie nenurodyti ieskinio tekste. Galiausiai argumentas, susijes
su teismo praktika dél jmoniy ekonominio perémimo, yra akivaizdziai nereik§mingas, nes, kaip
Bendrasis Teismas pakankamai paaiskino skundziamo sprendimo 117 punkte, nagrinéjamas
pazeidimas nebuvo inkriminuotas Eni remiantis perémimu. Si teismo praktika nebent sustiprino
Komisijos nuomong.
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ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie, pirma, Eni nuorodas j bendruosius teisés principus, t. y. ribotos kapitalo bendroviuy
atsakomybés principa ir atskiro bendroviy teisinio subjektiSkumo principa, kurie esa neleidzia
pripazinti Eni atsakomybés uz jos dukteriniy bendroviy padaryta pazeidima, ir j dvi prie ieskinio
pridétas nuomones $iam teiginiui pagrjsti, konstatuotina, kad $is kaltinimas akivaizdziai nepagrjstas.

Siuo klausimu pakanka pateikti nuoroda j nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria Sajungos
konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai (zr., be kita ko, 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 59 punkta), o savoka ,jmoné“ turi bati suprantama kaip reiskianti tkio
subjekta, net jei teisiniu pozitriu §j subjekta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (zr., be kita ko,
2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rink. p. I-11987, 40 punkta), o kai toks akio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles,
remiantis asmeninés atsakomybés principu, jis turi atsakyti uz §j pazeidima (minéto Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j Sia nusistovéjusia teismo praktika, skundziamo sprendimo 113 ir paskesniuose
punktuose Bendrasis Teismas galéjo pagristai atmesti analogiskus Eni pirmojoje instancijoje pateiktus
kaltinimus ir nepateikti iSsamiy motyvy S$iuo klausimu. Be to, kadangi Eni i$ tikryju sieké uzgincyti
faktinés lemiamos jtakos, kuria patronuojancioji bendrové daro 100 % arba beveik 100 % priklausanciai
dukterinei bendrovei, prezumpcijos teisétuma, Bendrasis Teismas taip pat nepadaré klaidos, kai pateike
nuoroda j savo svarstymus dél $io klausimo ir konstatavo, kad su tuo susije Eni argumentai grindziami
klaidinga prielaida.

Kalbant apie, antra, kaltinima, susijusj su skundziamo sprendimo nepakankamu motyvavimu dél
Teisingumo Teismo praktikos jmoniy perémimo srityje, pazymétina, kad jis neturi pagrindo.

Kaip Bendrasis Teismas i$ esmés konstatavo skundziamo sprendimo 117 punkte, $iuo atveju pripazinta
Eni atsakomybé nekyla i§ situacijos, kai perduodamos jmonés, nes tuo metu, kai buvo daromas
pazeidimas, Eni islaiké visiska arba beveik visiska savo dukteriniy bendroviy kontrole ir tai nebuvo
gincijama. Todél Komisija, remdamasi $io sprendimo 47 ir 48 punktuose minéta teismo praktika, galéjo
preziumuoti, kad Ewni, nebent buty jrodyta prieSingai, darant nagrinéjama pazeidima niekuomet
nenustojo bati dalis ,jmonés”, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, padariusios pazeidima,
kuris yra gin¢ijamo sprendimo dalykas. Kaip skundziamame sprendime teisingai konstatavo Bendrasis
Teismas, prieSingy jrodymy nebuvo pateikta. Taigi Bendrasis Teismas pakankamai motyvavo
skundziamg sprendima.

Todél ir pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi negalima sutikti né su viena i§ keturiy pirmojo pagrindo daliy, visas $is pagrindas turi bati
atmestas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio ir proporcingumo principo
pazeidimu bei su motyvy nenurodymu, pazeidziant SESV 296 straipsnj

Antraji Eni apeliacinio skundo pagrinda i§ esmés sudaro dvi dalys. Pirma dalis susijusi su Bendrojo

Teismo padarytomis vertinimo klaidomis dél pazeidimo sunkumo ir dauginimo koeficiento, o
antroji — su neatsizvelgimu j Syndial nejtraukimo pasekmes apskaiciuojant bauda.
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— Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su Bendrojo Teismo padarytomis vertinimo klaidomis
dél pazeidimo sunkumo ir dauginimo koeficiento

i) Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirma dalimi Eni teigia, kad nustatydamas pradinés baudos dydj pagal pazeidimo
sunkuma Bendrasis Teismas atsizvelgé tik i jo pobudj, apibrézta atsizvelgiant vien j neteiséta kartelio
dalyka, taciau neatsizvelge i tam tikrus kitus reik§mingus veiksnius.

Visy pirma Bendrasis Teismas esa neatsizvelgé | tai, kad gin¢ijamame sprendime konstatuoty
antikonkurenciniy veiksmy poveikj buvo galima ,jvertinti, kaip tai suprantama pagal gairiy
1 A punkty, ir tai, kad jis i$ tiesy buvo Komisijos jvertintas pirmajame pranesime apie kaltinimus.
Todél, Eni manymu, Komisija privaléjo iSnagrinéti $j poveikj.

Toliau Bendrasis Teismas esa savo argumentais nepaaiskina, pagal kokius kriterijus buvo nustatyta
55 mln. EUR, o ne minimali 20 mln. EUR pradiné bauda.

Galiausiai Eni kaltina Bendrgjj Teisma tuo, kad S$is atmeté jos argumentus, jog ji nezinojo apie
antikonkurencinj nagrinéjamy veiksmy pobudj, kai skundziamo sprendimo 145 punkte konstatavo,
kad EniChem SpA neabejotinai zinojo apie tokius veiksmus. Anot Eni, Bendrojo Teismo motyvai yra
priestaringi, nes Komisija mané, kad Eni yra atsakinga tik dél savo kaip patronuojanciosios bendrovés
vaidmens, o ne dél to, kad ji zinojo apie nagrinéjamus veiksmus.

Dél atgrasomaji poveikj turinc¢io dauginimo koeficiento Eni teigia, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgeé i
tai, jog chemijos srities veikla niekada nebuvo pagrindiné apeliantés veikla, o turéjo tik santykine svarba
grupés pramonés politikoje. Bendrasis Teismas taip pat tinkamai nejvertino Komisijos klaidingai taikyto
dauginimo koeficiento 2; Komisija neteisingai jvertino gincijamo sprendimo adresaciy apyvarta ir taip
pat nepateiké tinkamy motyvy s$iuo klausimu.

Komisija, be kita ko, pazymi, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika horizontalius kartelinius
susitarimus dél kainy savaime galima kvalifikuoti kaip ,labai sunkius“. Konkretaus poveikio
nustatymas yra nebent papildomas elementas, j kurj reikia atsizvelgti padidinant pradine bauda. Tai,
kad Komisija prie i$vados, jog Sio jvertinimo negali padaryti, priéjo tik po nesékmingo méginimo
pirmajame pranesime apie kaltinimus, esa nieko nekeicia.

Apeliantés argumentas, kad kartelis buvo susijes tik su ribota reiksmingos rinkos dalimi, esa susijes su
faktinémis aplinkybémis ir todél nepriimtinas. Dél 55 mIn. EUR sumos, kaip pradinio dydzio baudai
apskaiciuoti, Bendrasis Teismas pateiké iSsamius paaiskinimus skundziamo sprendimo 143 punkte.
Komisija, manydama, kad subjektyvus elementas néra reik§mingas, daro i$vada, kad Eni, vadovavusi
jmonei, kuri dalyvavo minétame kartelyje, Zinojo ir apie nagrinéjamus antikonkurencinius veiksmus.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél nagrinéjamo pazeidimo poveikio reik§meés reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy sunkumas turi bati nustatytas atsizvelgiant j daugelj
veiksniy ir néra privalomo ar baigtinio kriterijy, i kuriuos butina atsizvelgti, saraso (zr., be kita ko,
2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Bavaria pries Komisijg, C-445/11 P, 59 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Konkreti pazeidimo jtaka rinkai néra lemiamas kriterijus nustatant baudy dydj (Zr.
2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg, C-272/09 P, Rink. p. [-12789,
34 punkty ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo KME Germany ir kt. pries Komisijg, C-389/10 P,
Rink. p. I-13125, 44 punkta).

14 ECLIL:EU:C:2013:289



97

98

99

100

101

102

103

2013 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-508/11 P
ENI / KOMISIJA

Be to, horizontalas karteliniai susitarimai dél kainy arba rinky padalijimo gali bati kvalifikuojami kaip
labai sunkas pazeidimai vien dél paties savo pobudzio ir Komisija neprivalo jrodyti pazeidimo
konkretaus poveikio rinkai (zr., be kita ko, minétos Nutarties Transcatab pries Komisijg 42 punkta).
Siais atvejais konkretus pazeidimo poveikis yra tik vienas i$ veiksniy, kuris, jei ji galima jvertinti, gali
leisti Komisijai nustatyti didesne pradine bauda nei maziausia numatyta 20 mln. EUR pradiné bauda
(2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415,
75 punktas).

Todél, jei Bendrasis Teismas buty atsizvelges | konkrety nagrinéjamo pazeidimo poveikj rinkai, darant
prielaida, kad §j poveiki i$ tiesy buvo galima jvertinti, jis tai buty padares tik papildomai. Be to, kadangi
nagrinéjamas pazeidimas pagal savo pobudj buvo labai sunkus, atsizvelgiant j konkrety jo poveikj bauda
galéty bati tik padidinta. Taigi $is kaltinimas nepagristas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Prym ir
Prym Consumer pries Komisijg 75 punkta ir minétos Nutarties Transcatab pries Komisijg 43 ir
44 punktus).

Antra, dél kaltinimo, kad Bendrasis Teismas savo argumentais nepaaiskino, pagal kokius kriterijus buvo
nustatyta 55 mln. EUR, o ne minimali 20 mln. EUR pradiné bauda, pakanka konstatuoti, jog
skundziamo sprendimo 143 punkte Bendrasis Teismas i$samiai apibadino veiksnius, | kuriuos jis
atsizvelgé vertindamas pazeidimo sunkumag. Taigi $is kaltinimas akivaizdziai nepagristas. Vien tai, kad
Bendrasis Teismas naudodamasis neribota jurisdikcija Siuo atzvilgiu taip pat patvirtino tam tikrus
gin¢ijamame sprendime padaryto Komisijos vertinimo aspektus, negali paneigti $ios i$vados (Siuo
klausimu zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo E.ON Energie pries Komisijg, C-89/11 P, 133 punkty).

Trecia, kalbant apie tai, kad Eni esa nezinojo apie antikonkurencinj pazeidimy pobuadj, pakanka
priminti, jog $ios bendrovés atsakomybé uz pazeidima buvo pripazinta dél to, kad ji, kaip matyti i$ to,
kas siame sprendime pasakyta apie pirmaji apeliacinio skundo pagrinda, su EniChem SpA (dabar —
Syndial) sudaré vieng jmone, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj. Tokiomis aplinkybémis
skundziamo sprendimo 145 punkte padarytos negincytos Bendrojo Teismo iSvados, kad EniChem SpA
neabejotinai zinojo apie daroma pazeidima, pakanka, kad buty atmestas pirmoje instancijoje pateiktas
argumentas, kad Komisija suklydo nustatydama pradinés baudos dydj, kai neatsizvelgé j su Eni susijusj
subjektyvy elementa. Taigi $is kaltinimas akivaizdziai nepagrijstas ir néra reikalo nuspresti dél klausimo,
ar zinojimas apie antikonkurencinj nagrinéjamy veiksmy pobudj yra reikémingas nustatant baudos
dydi.

Ketvirta, kaltinimas, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tariamai santykine chemijos sektoriaus svarba
grupés pramoneés politikoje, yra nepagristas. Vien $i aplinkybé, net jeigu buaty jrodyta, neturéty reiksmés
nustatant pradinj baudos apskaic¢iavimo dydj. Tai taip pat negali buti lengvinanti aplinkybé, kaip tai
suprantama pagal gairiy 2 punkta.

Penkta, dél kaltinimo, susijusio su tuo, kad Bendrasis Teismas esa netinkamai jvertino tariamai
klaidingai Komisijos pritaikyta dauginimo koeficienta 2, ir su skundziamo sprendimo nepakankamu
motyvavimu Siuo atzvilgiu, reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika apeliaciniame
skunde turi bati tiksliai nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj praSoma panaikinti, dalys ir teisiniai
argumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasyma (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Arkema pries
Komisijg 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Konstatuotina, kad Siomis aplinkybémis Eni tiksliai nenurodo teisiniy argumenty, konkreciai
pagrindzianciy jos prasyma panaikinti skundziama sprendima. Apeliacinio skundo 72 punkte ji tik
tvirtina, kad Komisija ,neteisingai“ jvertino ,reik§mingus“ apskaic¢iavimo veiksnius, jskaitant apyvarta,
ir kad Bendrasis Teismas ,neteisingai“ jvertino $j tariamai klaidingg taikyma. Eni taip pat nepaaiskino,
kodél skundziamas sprendimas buvo netinkamai motyvuotas $iuo atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas negali vykdyti teisétumo kontrolés, nes antraip nuspresty ultra petita (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo Arkema pries Komisijg 61 punkta ir jame nurodyty teismo praktika).
Todél sie kaltinimai nepriimtini.
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Galiausiai dél kaltinimo, kad buvo pazeistas proporcingumo principas, reikia konstatuoti, jog Eni
nepateikia argumenty, kurie skirtysi nuo ty, kuriais ji grindzia kitus kaltinimus, pateiktus dél antrojo
pagrindo pirmos dalies. Be to, svarbu priminti, kad apelianté i§ esmés rémeési tais paciais argumentais
Bendrajame Teisme prasydama, kad jis naudodamasis neribota jurisdikcija sumazinty jai skirta bauda,
ir kad iSnagrinéjes Siuos argumentus Bendrasis Teismas priéjo prie i$vados, jog jie nepateisina tokio
sumazinimo (Zr. 2012 m. vasario 2 d. Nutarties Elf Aquitaine pries Komisijg, C-404/11 P, 89 punkty),
neatsizvelgiant j tai, kad jis sumazino bauda dél kity priezasciy.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi teisingumo sumetimais savo vertinimu pakeisti
vertinimo, atlikto Bendrojo Teismo, kuris naudodamasis neribota jurisdikcija nusprendé dél jmonéms
uz Sajungos teisés taisykliy pazeidima skirty baudy dydzio (zr. minétos Nutarties EIlf Aquitaine pries
Komisijg 90 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Todél su Siuo kaltinimu taip pat negalima
sutikti.

Kadangi né vienas antrojo pagrindo pirmos dalies kaltinimas nepagrjstas, ja reikia atmesti.

— Dél antrojo pagrindo antros dalies, susijusios su neatsizvelgimu | Syndial nejtraukimo pasekmes
apskaiciuojant bauda

i) Saliy argumentai

Anot Eni, Syndial nejtraukimas kaip ginc¢ijamo sprendimo adresatés turéjo rimty pasekmiy taikant
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta maksimalia 10 % riba. Eni pakartoja savo
argumenty, pagrista teismo praktika, pagal kuria jmoniy perémimo atveju atsakomybé bitinai reiskia,
kad pazeidima padariusi bendrové nustojo egzistuoti ekonominiu ir (arba) teisiniu poziariu, o taip esa
néra nagrinéjamu atveju.

Komisija atsikerta, kad Bendrasis Teismas, kuris su tuo susijusius argumentus i$nagrinéjo skundziamo
sprendimo 177-179 punktuose, nepadaré jokios klaidos. Per visa su karteliu susijusj laikotarpi Eni esa
kontroliavo tiesiogiai kartelyje dalyvavusia bendrove, todél tai, kad Syndial nebuvo skirta bauda, neturi
jtakos Eni atsakomybei. Be to, Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta 10 % maksimali
riba, kaip Bendrasis Teismas paaiskino skundziamo sprendimo 177-179 punktuose, yra susijusi su

grupe.
ii) Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy pazymétina, jog Bendrasis Teismas, kuris skundziamo sprendimo 177-179 punktuose jau
atmeté Eni argumentus, kad Syndial nejtraukimas kaip gin¢ijamo sprendimo adresatés turéjo ,rimty
pasekmiy“ taikant Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta 10 % maksimalig riba, $iuo
klausimu priminé savo praktika, pagal kuria $i maksimali riba turi buti apskaiCiuota atsizvelgiant j
bendra visy bendroviy, sudaranc¢iy vieng ekonominj subjekta, veikiantj kaip jmoné, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnj, apyvarta. Teisingumo Teismas jau yra patvirtines, kad S$ioje
teismo praktikoje nepadaryta teisés klaidy (zr. 2012 m. geguzés 3 d. Nutarties World Wide Tobacco
Espana pries Komisijg, C-240/11 P, 45 ir 46 punktus).

Todél Emi $iuo atzvilgiu pareikstas kaltinimas nepagristas, nes net jeigu Syndial buty gincijamo
sprendimo adresaté, Eni skirta solidariai mokétina bauda neturéty bati apribota 10% Syndial
apyvartos.

Toliau, atsizvelgiant j $io sprendimo 109 punkte minéta teismo praktika, argumentas, kad jmoniy

perémimo atveju atsakomybé butinai reiskia, kad pazeidima padariusi bendrové nustojo egzistuoti
ekonominiu ir (arba) teisiniu pozidriu, o taip esg néra nagrinéjamu atveju, taip pat néra reik§mingas.
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Lemiama reikSme $iomis aplinkybémis turi Eni negincijama aplinkybé, kad Syndial bent jau iki jos
chemijos srities veiklos perdavimo Versalis tiesiogiai dalyvavo darant nagrinéjama pazeidima ir kad
tiesiogiai dalyvaudama darant pazeidima Syndial buvo kontroliuojama Eni.

Galiausiai Eni neteigé, kad Syndial, perdavusi savo chemijos srities veikla Versalis, nustojo buati Eni
kontroliuojamos grupés dalis prie§ priimant gincijama sprendima. Todél per pazeidimo vykdymo
laikotarpj ir iki gin¢ijamo sprendimo priémimo apelianté niekada nenustojo buti nagrinéjama
pazeidimg padariusia jmone kontroliuojanti bendrové, todél su jmoniy perémimu susije Eni
argumentai Siomis aplinkybémis yra nereik§mingi.

Tai reiskia, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis, taigi ir visas antrasis pagrindas, taip pat
turi bati atmesti.

Kadangi negalima sutikti né su vienu $io apeliacinio skundo pagrindu, reikia atmesti visa apeliacinj
skunda.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo

Saliy argumentai

Grisdama savo prieSpriesinj apeliacinj skunda Komisija remiasi vienu pagrindu, susijusiu su
SESV 296 straipsnio, aiskinamo kartu su SESV 101 straipsniu, pazeidimu, proceso pazeidimais, kuriais
buvo pakenkta Komisijos interesams, ir rungimosi principo pazeidimu. Skundziamame sprendime esg
klaidingai nuspresta, kad ginc¢ijamame sprendime pateikty jrodymy nepakanka, kad Eni ir Versalis
baty galima pritaikyti sunkinancia pazeidimo pakartotinumo aplinkybe.

Komisija primena, kad, pirma, antrojo prane$imo apie kaltinimus 430 punkte ji pranesé apie savo
ketinima atsizvelgti i jau konstatuotus ankstesnius pazeidimus kaip j sunkinancia aplinkybe ir aiskiai
paminéjo Eni dalyvavima darant pazeidimus, nustatytus sprendimuose Polipropilenas ir PVC II. Per
procediira Komisijoje Eni neisreiské nuomoneés siuo klausimu. Eni esa ieskinyje pirmojoje instancijoje
pirma karta teigé, kad, pirma, ankstesniy pazeidimy autorius ir asmuo, kuris $iuo metu dalyvauja
darant pazeidimg, néra tas pats, nes atitinkami sektoriai susije su skirtingais produktais bei rinkomis ir
jau buvo perduoti pries priimant sprendimus Polipropilenas ir PVC II, ir, antra, ankstesnése
konkurencijos bylose dalyvavusi grupés jmoné — tai EniChem SpA.

Taciau Eni esa niekada neteigé, kad bendroviy, kurioms sprendimais Polipropilenas ir PVC II buvo
skirtos sankcijos, nevaldé ,ENI grupé“. Komisija mano, kad panoréjusi ji buty galéjusi Siuose
sprendimuose skirti bauda tai paciai patronuojanciajai bendrovei, t. y. Eni, kuri visiskai kontroliavo
bendroves, kurios buvo minéty sprendimy adresatés, t. y. EniChem SpA ir Anic SpA. 2003 m. rugséjo
30 d. Sprendime Michelin pries Komisijg (T-203/01, Rink. p. II-4071) Bendrasis Teismas esa
patvirtino, kad tokiomis aplinkybémis Komisija galéjo teisétai konstatuoti, kad ta pati jmoné jau buvo
nubausta uz to paties tipo pazeidima.

Bendrasis Teismas esg $alims nepateiké rasytiniy klausimy dél pazeidimo pakartotinumo ir per teismo
posédj nepaprasé paaiskinti aplinkybiy. Taigi skundziamu sprendimu visiskai netikétai buvo i$ dalies
panaikintas gincijamas sprendimas dél tariamo motyvy nebuvimo. Todél skundziamu sprendimu
pazeistas SESV 296 straipsnis, aiSkinamas kartu su SESV 101 straipsniu. Bendrasis Teismas esa
klaidingai apibrézé pareigos motyvuoti dalyka ir apimtj. Be to, Komisijos manymu, Bendrojo Teismo
poziaris rei$kia rimtg rungimosi principo pazeidimag, taigi ir proceso pazeidima, kuriuo pakenkiama
Komisijos interesams.
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Komisija pabrézia, kad akto motyvai turi bati jvertinti atsizvelgiant j, be kita ko, jo konteksta. 2004 m.
birzelio 22 d. Sprendime Portugalija pries Komisijg (C-42/01, Rink. p. I-6079, 66 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika) Teisingumo Teismas pripazino pakankama motyvy santrauka, pateikta
sprendime, kuris buvo priimtas adresatui gerai zinomomis aplinkybémis. Be to, Komisijos manymu,
Bendrasis Teismas turéjo suteikti Komisijai galimybe paaiskinti ir patikslinti savo motyvus, kaip jis tai
padaré byloje, kurioje buvo priimtas 2012 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas Versalis ir
Eni pries Komisijg (T-103/08).

Galiausiai, Komisijos manymu, gin¢ijamo sprendimo 366—373 konstatuojamosiose dalyse aiskiai
nurodoma, kad yra testinumas tarp jmonés, kuri yra Sprendimo PVC II adresaté, ir jmonés, kuri
dalyvavo darant Sioje byloje nagrinéjama pazeidima. Todél Komisija praso panaikinti ta skundziamo
sprendimo dalj, kurioje Bendrasis Teismas i$ dalies panaikino gincijama sprendima, kiek tai susije su
pazeidimo pakartotinumo konstatavimu tiek dél Sprendimo Polipropilenas, tiek dél Sprendimo PVC II
ir (bet kuriuo atveju) kiek Bendrojo Teismo padarytas gincijamo sprendimo panaikinimas susijes su
pazeidimo pakartotinumo konstatavimu dél Sprendimo PVC II.

Anot Emni, savo priesprieSiniame apeliaciniame skunde Komisija remiasi klaidingu gincijamo ir
skundziamo sprendimuy aiskinimu, taip pat klaidingu pastaby, kurias Eni pateiké per administracine
procediira ir pirmojoje instancijoje, isdéstymu.

Eni tvirtina, kad Sgjungos teiséje nenustatytos pranesimo apie kaltinimus adresato pareigos gincyti $ias
jvairias faktines ir teisines aplinkybes per administracine procediry, ir $iuo atzvilgiu pateikia nuoroda i
2011 m. rugséjo 15 d. Bendrojo Teismo sprendima Koninklijke Grolsch pries Komisijg (T-234/07,
Rink. p. II-6169, 37 punktas). Bendrasis Teismas esa teisingai konstatavo, kad Komisija negaléjo
padaryti iSvados, jog Eni pazeidima padaré pakartotinai, ir ex post pripazinti jos atsakomybés uz
pazeidimus, kurie tam tikru laiku buvo inkriminuoti EniChem SpA ir Amic SpA, dél siy dviejy
bendroviy kapitalo kontrolés; beje, §j teiginj Bendrasis Teismas laiké nejrodytu.

Eni pabrézia, kad sprendimuose Polipropilenas ir PVC II Komisija visiskai nekalbéjo apie
patronuojanciaja bendrove Eui, nors §i institucija atkreipé démesj j konstatuoty pazeidimuy
inkriminavimo problema. Komisija esa negali atgaline data taikyti prezumpcijos, susijusios su
patronuojanciosios bendrovés turima 100 % dukteriniy bendroviy kapitalo kontrole, nepazeisdama, be
kita ko, teisinio saugumo ir teisinio tikrumo principy ir nepagristai neapribodama Eni teisés j gynyba.

Be to, per administracine procedara Eni esa jau nesutiko su tuo, kad jos atsakomybe galima pripazinti
vien dél vadovavimo grupei ir taikant prezumpcija. Ji mano, jog Komisija turi jrodyti, kad ji i$ tikryju
daré lemiama jtaka savo dukterinéms bendrovéms PVC ir polipropileno sektoriuose ir kad Sios
bendrovés nesielgé rinkoje savarankiskai.

Dél kaltinimo, kad buvo pazeistas rungimosi principas ir kitos proceso taisyklés, Eni mano, kad savo
atsiliepime Komisija nenurodo S$iy taisykliy ir kad S$is kaltinimas, badamas visiskai neaiskus, yra
nepriimtinas. Anot Eni, rungimosi principo pazeidimu teisétai remtis galima tik Bendrojo Teismo
iniciatyva taikomy priemoniy atveju. Priemoné, kuria Bendrasis Teismas pripazino pagrista, esa buvo
nurodyta Eni ieskinyje. Be to, gincijamo sprendimo motyvuy ,iStaisymas” galimas tik tuo atveju, jeigu
tai yra konkretaus faktinio ar teisinio klausimo motyvai. Nagrinéjamu atveju tokiy motyvy esa néra.

Teisingumo Teismo vertinimas
I$ pradziy reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi atitikti ginc¢ijamo

akto pobudj ir ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti $§j akta priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas
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teismas — vykdyti savo kontrole (zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Alliance One International ir
Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir Komisija pries Alliance One International ir kt.,
C-628/10 P ir C-14/11 P, 72 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Individualiy sprendimy atveju i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, be tikslo
leisti atlikti teismine kontrole, pareiga motyvuoti tokj sprendima siekiama suteikti suinteresuotajam
asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty zinoti, ar sprendimas galéty turéti trakumuy, dél kuriy jo
teisétumas gali bati ginc¢ijamas (minéto Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial
Tobacco pries Komisijg ir Komisija pries Alliance One International ir kt. 73 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Taigi i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi bati pranesama kartu su jam nenaudingu
sprendimu. Motyvavimo nebuvimo negali istaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo sprendimo motyvus
suzino vykstant procesui Sgjungos teismuose (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Alliance One
International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg ir Komisija pries Alliance One
International ir kt. 74 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Darytina i$vada, kad kai skiria bendrovei bauda uz Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima ir ja
apskaicCiuoja taikydama dauginimo koeficienta, kad buty atsizvelgta i tai, jog ta pati bendrové jau
anksciau dalyvavo darant konkurencijos taisykliy pazeidima, Komisija kartu su sprendimu, kuriuo
skiriama minéta bauda, turi pateikti motyvus, kurie Sgjungos teismams ir $iai bendrovei leisty suprasti,
kaip ir kokiu mastu ji dalyvavo darant ankstesnj pazeidimg. Visy pirma, jei Komisija mano, kad
bendrové priklausé jmonei, kuri yra sprendimo dél ankstesnio pazeidimo adresaté, Komisija turi §j
teiginj pakankamai motyvuoti.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad antrojo prane$imo apie kaltinimus 430 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nurodé atsizvelgsianti j ankstesnius panasiy pazeidimy konstatavimus ir $iuo atzvilgiu
pateiké nuoroda j sprendimus Polipropilenas ir PVC II, taip pat pazyméjo, kad ENI ,buvo susijusi® su
$iais  sprendimais. IS  esmés  tokia  pati  glausta  iSvada  padaryta  gincijamo
sprendimo 487 konstatuojamojoje dalyje, kurioje Komisija, beje, pazymi, kad Enichem jau buvo minéty
sprendimy adresaté. Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 488 konstatuojamaja dalj galima suprasti taip, kad,
Komisijos manymu, ta pati jmoné, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, padaré pazeidimus,
kurie yra sprendimuy Polipropilenas ir PVC II ir gin¢ijamu sprendimu konstatuoto pazeidimo dalykas.

Kadangi Sprendimas Polipropilenas skirtas, be kita ko, Anic SpA, o Sprendimas PVC II, be kita ko,
EniChem SpA, konstatuotina, kad ginc¢ijamame sprendime pateikti ir ankstesniame punkte priminti
paaiskinimai neleidzia suprasti, kaip ir kokiu mastu Eni, kurios néra tarp sprendimy Polipropilenas ir
PVC II adresaciy, buvo susijusi su $iais sprendimais.

Nors Komisija teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 366-373 konstatuojamosiose dalyse pateiktas tikslus
visy su EniChem susijusiy jvykiy apradymas, vis délto Sie paaiskinimai, kaip Bendrasis Teismas
teisingai konstatavo skundziamo sprendimo 167 punkte, susije tik su pokyciais, kurie Eni grupéje
jivyko nuo 1996 m. geguzés 20 d. iki 2002 m. lapkricio 28 d. Taciau Siose konstatuojamosiose dalyse
néra jokiy paaiSkinimy dél bendroviy, sudaranc¢iy jmones, kurios yra sprendimu Polipropilenas ir
PVC 1II adresatés, nenurodoma, ar $ios bendrovés yra identiskos toms, apie kurias kalbama
ginc¢ijamame sprendime (su tuo Eni nesutinka), ir ar jos néra taip pat susijusios su galimais $iy
aplinkybiy pasikeitimais nuo tada, kai buvo priimtas Sprendimas Polipropilenas, t. y. 1986 m. balandzio
23 d., ir Sprendimas PVC I, t. y. 1994 m. liepos 27 d., iki ginc¢ijamu sprendimu konstatuoto pazeidimo
pradzios, t. y. 1996 m. geguzés 20 d.

Todél gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas $iuo atzvilgiu.
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Toliau, kalbant apie tariama rungimosi principo pazeidima, kuris lemia Komisijos teisés | gynyba
pazeidimg, pakanka priminti, kad Eni, kaip ji pati teisingai pabrézia, kaltinimga dél nepakankamo
motyvavimo buvo pateikusi jau ieskinyje pirmojoje instancijoje. Todél, atsizvelgiant j tai, kad Komisija
turéjo galimybe iSreik$ti nuomone dél Sio kaltinimo savo atsiliepime ir per teismo posédj, kuriame
buvo isklausytos $aliy kalbos pirmojoje instancijoje, negalima konstatuoti jokio rungimosi principo
pazeidimo, susijusio su Komisijos teisés | gynyba pazeidimu.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 128 punkte nurodytos teismo praktikos, Komisija pakankamus
motyvus turéjo nurodyti priimdama ginc¢ijama sprendima. Taigi neatrodo, kad i§samesné informacija,
kurig Komisija nesant tariamo rungimosi principo pazeidimo buty turéjusi galimybe pateikti Bendrajam
Teismui, baty galéjusi turéti kokios nors jtakos skundziamo sprendimo isvadoms.

Dél argumento, kad Eni per procedira Komisijoje dar netvirtino, jog, viena vertus, sprendimuy
Polipropileno ir PVC II adresatés ir, kita vertus, gin¢ijamo sprendimo adresatés néra tie patys asmenys,
pakanka priminti, kad, kaip teisingai pabrézé Ewui, jokioje Sajungos teisés nuostatoje néra nustatytos
pranesimo apie kaltinimus adresato pareigos gincyti Sias jvairias faktines ir teisines aplinkybes per
administracine procedura.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija nepateiké pakankamai i§samiy ir konkreciy jrodymy, kad buty galima daryti
pagrista iSvada, jog ta pati ,jmoné”, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, dar karta padaré
pazeidimg, ir todél panaikino ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio c punkta, kiek juo Eni skirta
272,25 mln. EUR bauda.

Taigi, kadangi vienintelis Komisijos prieSpriesinio apeliacinio skundo pagrindas nepagristas, jj reikia
atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas nepagrijstas, bylinéjimosi
islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj,
apeliaciniam procesui taikyting pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai

nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo pazymétina: kadangi Komisija reikalavo priteisti i$ Eni bylinéjimosi
islaidas, o §i pralaiméjo byla dél savo pagrindy, bylinéjimosi islaidas turi padengti Eni.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo pazymétina: kadangi Eni reikalavo priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas, o §i pralaiméjo byla dél vienintelio savo pagrindo, bylinéjimosi islaidas turi
padengti Komisija.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj apeliacinj skunda ir priespriesinj apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Eni SpA su pagrindiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos su prieSpriesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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